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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj) a ze soudcd a soudkyn Josefa Baxy,
Davida Hips$ra, Radana Malika, Barbary Porizkové, Miloslava Vyborného a Daniely
Zemanové, v pravni véci navrhovatele: politické hnuti Frydedané a Mistetané, IC
03168786, se sidlem F. Cejky 434, Frydek-Mistek, proti odptrkyni: vlida, se sidlem nabt.
E. Benese 4, Praha 1, vtizeni o navrhu na ,zruSeni pozastaveni c(innosti, resp.
znovuobnoveni ¢innosti politického hnuti

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14. lervna 2017 navrh politického hnuti

Frydecané a MisteCané (dale jen ,navrhovatel®) na ,zruseni pozastaveni {innosti“, resp.
znovuobnoveni {innosti, jez mu byla k ndvrhu odpirkyné pozastavena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. btezna 2017 ¢. j. Pst 10/2017-24. Divodem pro
pozastaveni ¢innosti navrhovatele bylo, ze nepredlozil vyroéni finanéni zpravy za roky
2014 a 2015 v Uplnosti stanovené zakonem, nebot v nich chybély zpravy auditora o ovéreni
v /s IV 4 4 v v 4 / V4 . v 7/ 4
ro¢ni uletni zavérky. Navrhovatel k tomu uvedl], Ze uvedené vyroéni financni zpravy o
audity doplnil a zaslal je dne 27. dubna 2017 Poslanecké snémovné Parlamentu.

[2]  Pri posouzeni navrhu vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavéru vyslovenych
v usneseni ze dne 29. srpna 2007 ¢. j. Obn 1/2006 - 11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS a pozdéji
v usnesenich ze dne 17. prosince 2008 ¢. j. Pst 19/2007 - 56 a ze dne 26. zari 2013 (. j. Pst
22/2013 - 5.

[3]  Vcitovanych rozhodnutich dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé,

kdy byla ¢innost politické strany ¢i politického hnuti pozastavena z dtvodu nepredlozeni
/ V4 . v 7/ 4 /. M \4 4 4 4 M vV/ 4 4

vyrocnich financnich zprav v Gplnosti pozadované zakonem, neni Nejvyssi spravni soud
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vécné prisluSnym rozhodnout o znovuobnovent jejich ¢innosti. Podle § 14 odst. 3 zakona
¢. 424/1991 Sb., o politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o politickych stranach®), se vtakovém pripadé cinnost stramy a hnut!
povazuje za vidné obnovenou dnem, kterym byla stanovend povinnost uzndana za splnénou
prislusnym organem.

[4] Na tomto misté je nutno zdaraznit, ze novelou zakona o politickych stranach
provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony, byl stéinnosti od 1. ledna 2017 ziizen Utad pro dohled nad
hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (dle jen ,Ufad“), na ktery presly
kontrolni pravomoci v oblasti dohledu nad hospodatenim stran a hnuti, dosud vykonavané
Poslaneckou snémovnou Parlamentu (§ 19f zakona o politickych stranach v platném a
U¢inném znéni). Podle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 302/2016 Sb. méla Poslanecka snémovna
posuzovat vyrocni finanéni zpravu za rok 2016 a doplnéni vyroénich finanénich zprav
z predchozich kalendarnich let podle znéni zakona o politickych stranach Gcinného do 31.
prosince 2016, naposledy ve lhuté do 7. dervna 2017. Po uplynuti této lhaty se organem
ptislusnym uznat za splnénou povinnost navrhovatele predlozit vyroc¢ni financni zpravy

v Uplnosti pozadované zakonem ve smyslu § 14 odst. 3 zakona o politickych stranach stal
Utad.

[5]  Navrhovatelka podle svého tvrzeni zaslala doplnéni vyroc¢nich financnich zprav
Poslanecké snémovné jiz 27. dubna 2017, tedy v dobé, kdy prislusnost tato doplnéni
posoudit a pfipadné uznat, ze navrhovatelka predlozila financni zpravy v pozadovaném
rozsahu, nalezela jesté Poslanecké snémovné. Své podani tedy adresovala (tehdy jesté)
prislusnému organu. Ve vyse citovaném usnesenti ¢. j. Obn 1/2006-11 Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze dodani chybéjicich dokumentd prislusnému organu nelze chapat jinak
nez jako implicitni podani navrhu na znovuobnoveni {innosti strany. S odkazem na
pozdéjsi judikaturu (vyse citovana usnesenti €. j. Pst 19/2007 - 56 a Pst 22/2013 - 5) vsak lze
navrhovateli doporuéit, aby pHslu$nému orginu - nyni jiz Ufadu - adresoval vyslovnou
zadost o uznani puvodné nesplnéné povinnosti, ktera byla divodem pozastaveni jeho
¢innosti, za splnénou.

[6] V podminkach pravniho statu pak je pochopitelné, ze o tomto navrhu musi byt
rozhodnuto, a to pozitivnim ¢i negativnim zptsobem. Pokud by Ufad povinnost politické
Ve ’ v (4 4 v v 4 . . Ve M
strany ¢1 hnuti shledal splnénou, dochazi tim soucasné k obnoveni jejich cinnosti.
V pripadé negativniho rozhodnuti Utadu se jedna o rozhodnuti spravniho Gfadu zasahujici
do subjektivnich vefejnych prav politické strany ¢i hnuti, prezkoumatelné v ramci
’ 4 . 4 Ve 4 W4 4 4 4 4 v/ v/
spravniho soudnictvi v rezimu soudniho fadu spravniho. Spravnimu soudu tak prislusi
’ v s / /7 1TV v/ v o. / . Ve /
opravnéni takovéto rozhodnuti Uradu v pripadé jeho nezakonnosti zrusit a zavazat ho
svym pravnim nazorem [§ 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - o / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)].

[7]  Konecné je vhodné se vyjadrit i k situaci, kdy by politicka strana ¢ hnuti sice
Utradu urcitou dokumentaci predlozily, nicméné Utad by se ji viibec nezabyval a nikterak
by nerozhodl. V tomto ptipadé by soudni ochranu politické strany ¢i hnuti predstavovala
4 M Ve M 4 4 4 4 v ./ 4 4 v o

zaloba proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s., na jejimz zakladé je
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spravni soud opravnén ulozit spravnimu organu (tzn. Uradu) povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédCeni a stanovit k tomu primérenou lhutu.

[8]  Vychazeje z téchto uvah Nejvyssi spravni soud uzavira, ze o navrhu na
znovuobnoveni ¢innosti politického hnuti, jehoz cinnost byla pozastavena z diavodu
v v 4 / V4 . V4 4 /. M v 4 4 v Ve
nepredlozeni vyrolnich financnich zprav v Uplnosti pozadované zakonem (pfesnéji o

v/ M 4 4 o v v / M M 4 o 7
zadosti o uznani puvodné nesplnéné povinnosti, ktera byla divodem pozastaveni jeho
Ve i v v/ v/ M vv/ 4 4
¢innosti, za splnénou), neprislusi rozhodovat Nejvys$simu spravnimu soudu, ale od 8.
lervna 2017 vyhradné Uradu. Jak jiz bylo redeno, Nejvyssi spravni soud je ve smyslu
§ 95s. f.s. sice prislusny k fizeni o navrhu na znovuobnoveni ¢innosti politické strany
.. ’ ’ v xe 7 Ve c« ’ o o
nebo politického hnuti, av$ak s vyjimkou ,,znovuobnoveni ¢innosti“ pozastavené z davoda
uvedenych v § 6 odst. 5 a 19h odst. 1 zakona o politickych stranach (§ 14 odst. 3 zakona
.. / 4 4 / Ve 4 v 4 4 v / v/ Ve M
o politickych stranach v platném a G¢inném znéni). Pravé o takovy pfipad ptitom jde
Vv posuzované véci.

[9]  Z uvedenych davodid Nejvyssi spravai soud navrh na znovuobnoveni {innosti
navrhovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebotf neni orginem vécné
ptislusnym k projednani takového navrhu, coz je neodstranitelny nedostatek podminky
v/ 4
fizeni.

[10] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

Tomas Langasek
predseda volebniho senatu



