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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci alobct:
a) M. C,, zastoupena Mgr. Danou Lasakovou, advokatkou se sidlem Prikop 27/2a, Brno, b)
JUDr. E. H., ac) JUDr. V. H., oba zastoupeni JUDr. Martinem Machadem, advokatem se
sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Dominikanské namésti 1, Brno, za Gcasti osob zuclastnénych na ftizeni: LE. S, IL . S.,
II. Ing. J. S., IV.Ing. R. S., oba zastoupeni Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se
sidlem Pellicova 1, Brno a V. Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1,
Brno, zastoupeno JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou se sidlem Riegrova 1378/1,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 20.1.2015,¢. . MMB/0467729/2014,
sp. zn. 5400/OD/MMB/0467729/2014, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobcu a), b) a ¢) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 62 A 50/2015 - 154,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11.2016, ¢.j. 62 A 50/2015 - 154,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 20. 1. 2015, ¢.j. MMB/0467729/2014,
sp. zn. 5400/OD/MMB/0467729/2014 a rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta
Brna, Brno - Bosonohy ze dne 24.9.2014, (.. MCBBOS 1824/14/SU/Va,
sp. zn. SZ-MCBBOS 0512/14/31, se zru$uji a véc

Vv /7 Vd v/ v/ /
se zalovanému vracikdalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni a) na nahradé nakladd fzeni o
zalobé aokasacni stiznosti dastku 25000 K¢ k rukam Mgr. Dany Lasakové,
advokatky, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam b) a ¢) na nahradé nakladu fizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti ¢astku 49 638 K¢ k rukam JUDr. Martina Machace,
advokata, do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zGcastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanymi kasaénimi stiznostmi se zalobkynéa) a zalobcib)ac)
(dale jen ,stézovatelé a), b) a ¢)“) domahaji zruseni nadepsaného rozsudku Krajského soudu
vBrné ze dne 24.11.2016, ¢.j.62 A 50/2015- 154, kterym byly zamitnuty jejich
zaloby proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 20.1.2015, ¢.j. MMB/0467729/2014,
sp. zn. 5400/OD/MMB/0467729/204, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské ¢4sti mésta Brna, Brno - Bosonohy (dile jen ,spravni organ
prvého stupné) ze dne 24.9.2014, & j. MCBBOS 1824/14/SU/Va, sp. zn. SZ-
MCBBOS 0512/14/31 (dale téZ jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Tim bylo rozhodnuto
podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yspravni rad“), o zadosti osob zuc¢astnénych na tizeni III. a IV. o urceni, zda je zpevnéna
plocha pred rodinnymi domy V. ¢. or. 11, 13 a 15 na pozemcich p. ¢. X, X a X (dale téz
»dotéené pozemky“) vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Spravni organ prvniho
stupné rozhodl vyrokem L, zZe:,l. Zpevnénd plocha na pozemku p. ¢ X hranicici na
severozdpadé s pozemkem p. ¢. X, na severovychodé s budovou ¢ p. X (V. & or. 11) na pozembku
p. ¢ X, na jibovychodé s pozemkem p. ¢ X a na jibozdpadé nejprve s nezpevnénon plochou
zelené oddélenou obrubnikem a poté s oplocenou jihozdpadni nezpevnénou Cisti pozembku
p- ¢ X; 2. Cast zpevnéné plochy na pozemku p. & X hranicici na severozdipadé s pozemkem
p. ¢ X, na severovychodé a jihovychodé spozemkem p. ¢ X a na jibozdpadé ohranicend
obrubnikem; 3. zpevnénd plocha na pozemku p. & X, pfilebla k budové & p. X (V. ¢ or. 13) a
podél svého jihozdipadniho okraje hraniici s nezpevnénon plochou na tomtéZ pozemkn
oddélenou oplocenim, v celé své délce od severozdapadni hranice spozemkem p. ¢ X aZ
k jibovychodni hranici s pozemkem p. & X; a 4. Cast zpevnéné plochy na pozemku p. & X pri
hranici s pozemkem p. ¢ X a budovou & p. X (V. & or. 15) na ném v délce od plochy uvedené
v bodé 3. aZ ke vchodu do budovy ¢ p. X v jeji jibozdpadni fasidé; vse v k. i X, tvori verejné
pristupnou  icelovou komunikaci podle§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.*
Vyrokem II. rozhodnuti bylo vysloveno, ze ostatni zpevnéné plochy na pozemku p. ¢. X
v k. 4. X verejné pristupnou ulelovou komunikaci nejsou.

[2]  Krajsky soud zaloby stézovateld zamitl, protoze neprisvédcil zadné zjimi
uplatnénych namitek. Neprisvédcil pfedné namitce neprezkoumatelnosti napadeného
4 b v 4 v v v i M v/ 4 4 v / 4 M
rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze ackoli je vyporadani zalovaného s odvolacimi
/ i i v v / \A i v 4 v o4 i v
namitkami vedeno v pomérné strohé a zcasti v ne zcela vhodné volené zobecrnujici roviné,
jeho argumentace ve spojeni s odkazem na dostate¢né pecliva skutkova zjisténi spravaiho
/4 / v * VvV _V v M oL v / 4 4 4
organu prveho stupné jesté spliuje kritéria prezkoumatelného spravniho rozhodnuti.
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Neprisvéd¢il ani namitce ohledné vady rtizeni pfi zahajeni fizeni o zadosti Statutarniho
v v A M
mésta Brna, Méstske casti Brno - Bosonohy.

[3]  Krajsky soud dale posuzoval znaky, které musi spliovat pozemni komunikace,
aby o ni bylo mozné prohlasit, ze se jedna o vefejné pfistupnou ulelovou komunikaci. Za
prvé se ztotoznil se spravnimi organy, ze se jedna o zpevnéné plochy ze zamkové dlazby,
které spolu predstavuji staly koridor vymezeny v terénu, tudiz byl naplnén znak
ztetelnosti a urcitosti.

[4] Komunikace predstavuje souvislou cestu z pozemku p. ¢. X az ke vchodu budovy
¢. p. X na pozemku p. ¢. X (V. 15) a spojuje tyto nemovitosti se siti mistnich komunikaci
na ulici B. n. a ulici V.; je tak splnén zakonny 0cel podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®).

[5] Pokud jde o moznost jiného piistupu zadatell k jejich nemovitosti, tak z dikazd
/ 4 4 v/ 4 v V/_ _V*V/ M 4 v/ o 4
provedenych ve spravnim fizeni vyplynulo, ze dfivéjsi alternativni pristup po schudcich ve
srazu k budové V. 15 jiz v soudasnosti neexistuje. Pristup k budové V. 15 pak dle krajského
soudu nepredstavuje ani moznost vyuziti sit¢é komunikaci v ramci vnittniho prostoru
A 4 . 4 \4 o v/ . / Vv v /. v/ 4

uvnitt sousednich nemovitosti manzela S. starsich, tj. osob zucastnénych na fizeni I. a II.
Krajsky soud proto dovodil existenci podminky nutné komunikaéni potreby. Dodal, ze
spravni organy spravné posuzovaly pouze cesty existujici. Skutecnost, ze zastupitelstvo

v 4 v/ M Ve 4 v *V_V 4 v
méstské Casti Brno - Bosonohy prijalo zamér zrenovovat schodisté vedouci k budové
V. 15, povazoval krajsky soud za irelevantni, nebotf rodinny dim v obci bez jakéhokoli
komunikaéniho spojent si lze jen stézi pfedstavit.

[6] Pokud jde o souhlas suzivanim nemovitosti jako vefejné pfistupné ulelové
komunikace, krajsky soud aproboval zavér spravnich organt, ze se jedna o konkludentni
souhlas pravnich predchidcu stézovatelt. Dospél tedy k zavéru, ze v Gsecich prinejmensim
vedenych po pozemku p. ¢. X (u domu V. 15) se jedna o cestu uzivanou od nepaméti,
pricemz takto by bylo mozno kvalifikovat 1 tu cast komunikace, u niz byl prokazan
konkludentni souhlas minimalné pro dorucovani postovnich zasilek a navstévy domu
V. 15. Krajsky soud proto neuznal za duvodnou namitku, ze nebylo urceno, ktery
z predchozich vlastnikl a kdy konkludentni souhlas udélil. Krajsky soud se ztotoznil se
spravnimi organy rovnéz v tom, ze ve spravnim rizeni zalobci neprokazali, ze by takové
uzivani dotéenych pozemkl umoznili vzdy jen konkrétnim osobam.

II. Obsah kasaéni stiznosti stézovatelky a)

[7]  Stézovatelka a) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namita
kasa¢ni divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka namita neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu hned
z nékolika dGvoda. Krajsky soud uvedl, Ze zdokazovani pfed spravnim organem
\4 VvV o 4 4 M4 4 v/ M

vyplynulo, ze stézovatelka a) puvodni cestu, ktera jeji pozemek obchazela, napfimila,
. .. 4 v v v Ve / o 4 Vev v 4 v M4
zpevnila ji zimkovou dlazbou a soucasné zrusila Gsek puvodni, priemz dale trpéla jeji
v/ / 4 M / /7 4 4 4 v/ 4
uzivani stejnym okruhem osob. Tento novy tUsek se pak dle spravniho organu stal soucasti
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cesty. Spravni organ také uvedl, ze pokud by vlastnici domu V. 15 nevyuzivali k ptistupu
tuto plochu, neni logické, pro¢ by budovali navazujici cestu, ktera dal nikam nevede.
Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze soud nijak nevysvétlil, pro¢
se s hodnocenim situace prvostupriovym organem ztotoznil. Soud se nevyporadal ani
7 . . V VvV A v . 4 v
s namitkami stézovatelky a), zZe nebudovala cestu, ale zpeviovala si zahradku za domem, ze
dlazdéna plocha nebyla urdena vefejnosti, procez pozemek také oplotila a osadila na hranici
mezi domy V. 11 a 13 branku za Glelem styku s tehdejsimi vlastniky domu V. 13, manzeli
D., a také Ze neméla duvod dlazdit pro nékoho cestu, kterou sama nevyuzivala.
Stézovatelka akcentuje, ze soud ,vypichl®, Ze se mu zda nelogickeé, ze by vlastnici domu V.
15 dlazdili pozemek pred jejich domem az k hranici domu V. 13. StéZovatelka a) ma za to,
ze by mél soud vysvétlit téz, co se mu zda logického na tom, aby stézovatelka a) dlazdila na
4 / ’ i . 7 .17 . . 7 o e
svém pozemku a na své naklady cestu pro potreby cizich lidi, co je nelogického na jejich
4 v /4 v 4 . \4 Vv . /v v 4
tvrzenich a pro¢ ve svém vysvétleni vypustil, ze pfed domem V. 15 je vydlazdéna cela
terasa a nikoli jen ,cesta“ od domu V. 13.

9] Stézovatelka pak spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku také v tom, zZe se soud
nijak nevyporadal s jejimi namitkami, ze ptistup do domu V. 15 je manzeli S. mladsSimi
MR /_ V.V i M 4 4 v v /v v Ve M 4 4 v
ijejich navstévami realizovan pravé prevazné vstupem z B. n., kde vSichni parkuji, dale ze

v/ A M M v 4 v / / IV 4 M M bl Ve
ptistup verejnosti k V. 15 stejné neni mozny po vymezené ucelové komunikaci, nebot pti
hranici domt V. 13 a V. 15 je zamcena branka (zamykaji si ji S.) a neni na ni umistén zadny
napis ani zvonek - zadna navstéva, postovni dorucovatel apod. se tedy touto cestou do
domu V. 15 nedostane, a ze pravé proto stézovatelka a) v fizeni rikala, ze cesta, ktera vede
k zamdené brance, ve skute¢nosti nikam nevede.

[10] Soud dale uvedl, Ze i na historickych fotografiich byl hlavni vstup do domu V. 15
’v « 7. v/ v . v , . vV V
z tohoto ,chodnicku®, ktery jako uzivanou cestu oznacovali pamétnici. Stézovatelka
voe v . /v / v e >
spatruje neprezkoumatelnost rozsudku v absenci vyjadreni soudu k této véci, nebot soud
pouze prevzal zavéry prvostuptiového organu a nijak se nevyporadal snamitkami
stézovatelky a), ze k domu V. 15 historicky (pfed tim, nez dim koupil pan J. S.) vedla cesta
se schudky zjizni strany po obecnim pozemku p.¢ X apravé z toho divodu byl
samozrejmeé hlavni vchod do domu V. 15 a domovni ¢islo na jizni strané budovy.

[11] Krajsky soud se ztotoznil se spravnim organem téz v tom, ze pokud by chodnik
neslouzil pro potteby dalsich obyvatel, nebyl by divod budovat jej nad rozsah ptvodniho
chodniku az k hranici s pozemkem p.¢ X a ponechavat jej volné pristupny spolu
s ponechanim oploceni jihozapadni dasti pozemku. Prvostupnovy organ zohlednil i
skutednost, ze jesté v roce 2013, kdy Mgr. P. D. vlastnila pozemek p. ¢. X, byla na ném az
pti hranici s pozemkem p. ¢. X postovni schranka pro dim V. 15 a zvonek pro dum V. 13.
Krajsky soud vsak nijak nevysvétlil, pro¢ se stakovym hodnocenim véci ztotoznil.
Nevyporadal se ani s namitkami stézovatelky a), ze D., pravni predchudci H., vydlazdili
svuj pozemek az k hranici s pozemkem p. ¢. X pouze proto, ze se obé rodiny navstévovaly,
k cemuz slouzila branka a zvonek s napisem C.

[12] Krajsky soud v rozsudku dale uvedl, Ze pozemek je pfistupny ze dvou stran, jednak
ze zahrady domu B. n. 48/57, jednak pfes obecni pozemek p. ¢. X, pri¢emz hlavni vstup je
ze strany obecniho pozemku. Soud se v$ak nijak nevyporadal s namitkou, ze ptistup
k domu V. 15, jak byl popsan, byl myslen po schodech na tomto obecnim pozemku a
nikoli kolem domt V. 11 a 13.
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[13] Soud rovnéz vubec neobjasnil, pro¢ ma za to, ze prvostupniovy organ spravneé
zohlednil vyjadreni JUDr. B. Z. a JUDr. J. Z., vlastnikd domu V. 13 v letech 1988 - 1993.
Nevyporadal se ani s namitkou stézovatelky a), ze manzelé Z. v domé nikdy nebydleli.

[14] Krajsky soud uvedl také, ze stézovatelé ve spravnim fizeni neprokazali, ze by
takoveé uzivani dotéenych pozemkt umoznili vzdy jen jmenovité konkrétnim osobam.
Takova situace je dle soudu z hlediska bézného zivota v obci jen stézi predstavitelna. Ze
skutkovych zjisténi tedy nevyplynulo, ze by vznikl soukromopravni zavazek; proto na ni
nelze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 7 As 252/2015 - 25. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud vabec nevysvétlil, pro¢ dle
jeho nazoru nevznikl soukromopravni zavazek stran vyjimecného uzivani plochy pred
domem V. 13 manzeli S. mlad$imi. StéZzovatelka se domniva, ze uvedeny rozsudek je
aplikovatelny na nyni projednavany pripad. Anitvrzeni, ze je takova situace
nepredstavitelna, neni namisté. S. mladsi chodi se svymi détmi i navstévami pruchodem
pres pozemky rodica, nebot parkuji auta na B. n. a logicky se jim nechce chodit k autam
dlouhou obchazkou kolem domu V. 11 a 13, kromé pfipadu, kdy tuto cestu voli naschval.
Stézovatelka a) jiz uvedla, ze neohlasené navstévy, dorucovatelé ani jiné osoby se k domu
V. 15 nedostanou, nebot jsou po projiti pred domem V. 13 zastaveni uzaméenou brankou
S., kde nent ani napis ani zvonek. Takovy je bézny zZivot v obci.

[15] Stézovatelka spatfuje neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku také vtom, ze
potvrdil rozhodnuti spravniho organu, které trpi vadou nesrozumitelnosti a neurcitosti.
Neurcitost stézovatelka spatfuje zejména v nedostate¢né urcitém vymezeni prubéhu
Ucelové komunikace v prvostupniovém rozhodnuti. Konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyzaduje, aby vyrok spravniho rozhodnuti vydaného v tizeni podle § 142
spravniho radu byl urcity, srozumitelny a konkrétni tak, aby nemohla ani v budoucnu
vzniknout pochybnost o tom, kde je zcela presné dana tcelova komunikace situovana,
v jake délce, Sifce a po jakych zcela konkrétnich Castech ji dotéenych pozemku vede.
Rozhodnuti musi byt natolik urdité, aby profil a prabéh cesty byl jasné deklarovan i pro
potfeby budoucich vlastnikia dotcenych nemovitosti a uzivatelt Ucelové komunikace a
seznatelny z rozhodnuti samotného. K tomu stézovatelka a) poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 As 36/2014 - 68.

[16] Rozhodnuti spravniho organu v projednavané véci neobsahuje informaci
o tom, v jaké délce a sifce ulelova komunikace na jakych konkrétnich castech
dotéenych pozemkl vede, ani nebyl zaznamenan jeji prabéh geometrickym planem.
Z jiz uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je ztejmé, ze standardem pro urceni
v / o v / V / i M i c 4 M 4 4
presného prubéhu ucelové komunikace je 1 jeji zakresleni v geometrickém planu,
ktery pak tvori jako priloha soucast spravntho rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze se spravni organy nijak neobtézovaly presné zaznamenat profil a prubéh
’ v ’ . ‘e o1 V /v / . v s
UcCelové komunikace. Specifikovat pribéh Ucelové komunikace pouze slovy ,zpevnénd
plocha na pozemku p. & X hranicici ... a na jihozdpadé nejprve s nezpevnénou plochou zelené
oddélenou obrubnikem a poté s oplocenou jibozdpadni nezpevnénoun Cisti pozembku p. ¢ X...“ je
dle stézovatelky a) Gsmévné az absurdni. Jakakoli zména terénu - zpevnéni plochy,
odstranéni obrubniku - zpusobi, ze cesta prestane byt v terénu patrna podle popisu
v daném rozhodnuti.
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[17] Nesrozumitelnost pak stézovatelka a) spatfuje ve faktu, ze rozhodnuti spravniho
organu neposkytuje vysvétleni, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za
liché. Krajsky soud uvedl, zZe si je védom toho, Ze absence pravé takovych nalezitosti
rozhodnuti zptsobuje jeho neptezkoumatelnost. Uvedl vsak rovnéz, ze toto rozhodnuti
* V_V v . /. Vv . bl 4 4 v/ ’ v/ ’
jesté splnuje kritéria prezkoumatelnosti, nebot ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou
V o . vV Vv v/ 4 o v ’ vV 4
stupnt jeden celek, procCez mohou ptipadné mezery v odavodnéni druhostupnového
rozhodnuti zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné. S tim vsak
VvV v/ 4 v/ v 4 ’ \4 v/ 7
stézovatelka v zadném pripadé nesouhlasi. Uvedené by znamenalo, ze staci, aby odvolaci
spravni organ napsal, ze se ztotozfuje se zavéry prvostupriového organu bez dalsiho
odavodnéni.

[18] Kvadam fizeni pred spravnimi organy stézovatelkaa) wuvadi nasledujici.
Ma za to, ze spravni organ neprovedl ohledani na misté v pottebném rozsahu. Zadné
mistni Setfeni de facto neprobéhlo v plném rozsahu, kdyz néktefi Gcastnici fizeni (manzelé
H., manzelé S. mladsi, manzelé S. starsi) neposkytli potfebnou soulinnost. Proto nebylo
provedeno Setfeni na predmétnych nemovitostech, jestli spliuji znaky vefejné pristupné
Ucelové komunikace a nutnou komunikacni pottebu zadateld. Stézovatelka dale namita, ze
4 4 4 v/ /4 / v o v .. \4 /4 Vv 4 4
spravni organ neprovedl zadné vyslechy svédka, ackoli je bylo mozné predvolat. Spravni
’ oV /o v / v/ \ .o
organ se muze pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy svédka vyslechnout nelze, spokojit
s jeho pisemnym vyjadienim. Svédectvi bylo tfeba zcela zjevné k objasnéni otazky, zda byl
kdy udélen souhlas k uzivani plochy pred domem V. 13 jako cesty kdomu V. 15.
Stézovatelka a) uvadi, ze néktera predlozena pisemna prohlaseni podepisujici osoby ani
samy nepsaly, ale byla jim toliko k podpisu predlozena. Tyto osoby nebyly pouceny o
. . . . 7 . 7 /7 VR /4 4
povinnosti mluvit pravdu, nikdo nevi, za jakého stavu a na zakladé jakych okolnosti
predpfipravené dokumenty podepisovaly, stézovatelka a) jim nemohla klast otazky a
4 v . e 4 vV 1° . ’ ’ . .
pripadné konfrontovat jejich vypovédi, zejména, kdy ta ktera osoba spornou komunikaci
vV, /7__* ¢/ v/ i VvV vV 1V 7/ o
navstivila, zda o jeji pritomnosti stézovatelka a) védéla, nebo o pohybu cizi osoby vibec
nevédéla. Ulinil-li spravni organ na zakladé takovych listinnych dukazi zavér, ze byl ze
strany stézovatelky a), resp. jejich pravnich predchtidcl, udélen konkludentni souhlas
v/ / 4 v Vo 4 Ve M .. v 4 v
s uzivanim plochy pred domem V. 13 vefejnosti, uéinil jej zcela chybneé a nezakonné.

[19] Kromé toho provadél spravni organ dikazy v rozporu s § 51 odst. 2 a 53 odst. 6
4 4 V4 VvV Vv M 4 / Vv M Ve 4 4 v
spravniho radu. Stézovatelka a) se totiz nikdy nevzdala prava Gcasti pri dokazovani, presto

nebyla v¢as vyrozuména o tom, ze budou nékteré dukazy provadény mimo ustni jednani.

[20]  Stézovatelka a) namita rovnéz to, ze spravni organy, potazmo takeé krajsky soud,
nespravné posoudily stézejni pravni otazku - existenci resp. neexistenci verejné pristupné
Ucelove komunikace.

[21] Stézovatelka a) predesila, ze nikoliv kazdou vydlazdénou plochu lze povazovat
za Uelovou komunikaci. Plocha v zahradce budovy V. 13 je pokryta dlazbou, nikoliv vsak
proto, aby byla povazovana za Gc¢elovou komunikaci, nybrz proto, ze je stézovatelka a)
silnou astmatickou a alergickou, v dusledku éehoz nesnese v tésné blizkosti svého obydli
zelenou plochu. Stézovatelka a) na predmétné plose polozila v roce 2000 zamkovou dlazbu
ve vzoru, ktery odpovidal jejimu vkusu. Predzahradky obou sousednich domt V.11 a
V. 15 byly zcela neupravené, nedlazdéné a zarostlé. Predzahradka V.15 byla upravena
az v prubéhu rekonstrukce v roku 2008, predzahradka V. 11 byla vydlazdéna az v roce



2 As 337/2016 - 67
pokracovani

2010. Dal$im diavodem pro polozeni dlazby byla i potteba zabranit vlhnuti starych zaklada
budov a provést faktické zpevnéni pozemku ve styku s budovami. Dle stézovatelky a) je

4 4 v VvV M 4 . v 7 v
naprosto absurdni domnivat se, ze by stézovatelka a) investovala své finanéni prostredky
do vystavby dopravni cesty, kterou sama neuziva, a to vse dobrovolné, beztplatné a navic
s narovnanim takové cesty primo pod vlastnimi okny.

[22] Stézovatelka a) nikdy nepouzivala za Géelem pfistupu do své nemovitosti pozemek

v v/ / 4 vV . v v/ 4 /v 4 i i 4
p. ¢. X, ale uziva hlavniho vstupu z verejné pristupné Ucelové komunikace ve vlastnictvi
obce na pozemku p. ¢. X. Branka se zvonkem mezi pozemky p. ¢. X a X slouzila pouze
k tomu, aby se mohly rodiny C. a D. (predchozi vlastnici pozemku p. ¢. X) vzajemné

vV _V v / 4 v M
navstévovat na spolecnych akcich na zahradé, tedy aby nemusela ta nebo ona rodina
prechazet na zahradku pres dam. Zvonek nebyl pouzivan vetejnosti. Plot mezi uvedenymi
pozemky byl pak nezbytnosti vzhledem k tomu, ze stézovatelka a) vzdy vlastnila psa a
zahradku mu ponechavala k volnému pohybu.

[23] Pokud jde o branku u hranice budov V. 13 a V. 15, tu zbudovali manzelé S. mladsi a
méla podle vzajemné dohody stézovatelky a) a manzeld S. mladsich slouzit ke vstupu na
pozemky pred dim V. 13 pouze v ptipadé nutné potieby nékterého z manzeld projit
s kolarkem a vzdy se svolenim stézovatelky a). Byli to i manzelé S. mladsi, ktefi v ramci
rekonstrukce zvedli terén na pozemku p. ¢. X v ¢asti prilehlé k pozemku p. ¢. X o cca 0,8
m a srovnali tak vysku tohoto pozemku na troven pozemku ve vlastnictvi stézovatelky a).

[24]  Stézovatelka a) ma dale za to, ze splynutim vlastnického prava k budové ¢. p. X
a pozemku p. & X zanikla Géelova komunikace, jez se dle osvédéeni Utadu méstské sti
mésta Brna, Brno - Bosonohy, referat dopravy, ¢. . MCMMOS 0349/13/SU/Va, ze dne
7. 1. 2013, méla nachazet na pozemku p. ¢. X v délce 9,93 m. Stézovatelka a) ma za to, ze
vznik této ucelové komunikace byl datovan dobou, kdy byl vlastnik pozemku odlisny od
vlastnika budovy, pticemz se jednalo o cestu zajistujici ptistup do budovy V. 11. Jina cesta
nez pravé uvedena, nebyla vulici V. vedena. Stézovatelka se domniva, ze pokud
by kdy existovala Gcéelova komunikace vedouci podél budov V.11,13a15, byla by
zanesena v prislusnych operatech podobné jako tucelova komunikace vedouci ke vchodu
domu V. 11. Kdyz se nékdo historicky namahal s pasportizaci a vymezenim ulelové
komunikace v dané lokalité, udélalo by se to jisté v pripadé existence dalsi (souvisejict,
navazujici) ucelové komunikace kompletné.

[25] Stézovatelka a) dale predesila, ze ji je znamo, ze kromé pozadovaného ptistupu pres
tfi cizi pozemky ve vlastnictvi tfi riznych vlastnikd, existuji hned dva jiné mozné ptistupy
do budovy ¢. p. X, pri¢emz stézovatelka a) zdlraznuje, ze 1 jejich fakticka existence je

4 Ve 4 4 4 M v 7 v v 4 i i Ve
zakladem pri zkoumani nutné komunikacéni potfeby a pro dodrzeni proporcionality pri
omezeni vlastnického prava ve prospéch vetejného zajmu.

[26] Ptistup je mozny jednak pres pozemek p. ¢. X, kde se jedna o historicky (od
vV, * A4 v/ v v /4 v v/ / i
nepameéti) uzivanou pristupovou cestu. I kdyz v soucasné dobé tato cesta uzivana fakticky
4 bd *V_V v /v v v/, 7 o v v M M M4 4
neni, nebot schodisté prevazné tvorici tuto cestu v prubéhu casu zaniklo, je jeji obnovent
v 4 4 4 v / v *V_V sV oA 4
mozné a Statutarni meésto Brno o vystavbé schodisté jiz rozhodlo a pocita s provedenim
v roce 2017.
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[27] Dalsi pfistup je mozny po pozemcich p. ¢. X a X ve vlastnictvi manzelt S. starsich.
Jedna se o pristupovou cestu uzivanou od roku 1993, kdy J. S. koupil budovu ¢. p. X, ktera
je nyni soucasti pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi manzeld S. mladsich. Pozemky p. ¢. X, X a
X, vCetné budov ¢ p. X (V. 15) a ¢ p. X (B. n.57) tvofi uzavreny prostor ohraniceny
budovami a zdmi, resp. zdénymi ploty, pfi¢emz se na uvedenych pozemcich nachazeji
Gcéelovée komunikace propojujici jednotlivé nemovitosti. Az do roku 2008 byli vlastniky
v M / M 4 v /4 v/ VvV ’__ 7 v

vSech jmenovanych nemovitosti manzelé S. starsi. Stézovatelka a) se domniva, ze
v uzavreném prostoru vznikly ucelové komunikace podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Tim, ze doslo k prevedeni vlastnického prava k casti nemovitosti na treti
osoby, staly se dle stézovatelky tyto komunikace vefejné piistupnymi ulelovymi
komunikacemi. Kazdopadné novym vlastnikim - manzelim S. mladsim vzniklo dle
stézovatelky pravo tyto ucelové komunikace nadale uzivat, coz ostatné také ¢ini. Obé

M 4 v v 4 ./ v o M 4 / Vv o 4 4
rodiny navic spole¢né uzivaji pozemky kromé chtize i k zahradnim 4¢elim a k parkovani
aut.

[28] Stézovatelka uvadi, ze je uzivanim plochy pred jejim domem na zakladé deklarace
vV . v v/ /4 / Vv /4 M /v o v v v

vefejné pristupné Ucelové komunikace zatizena bezduvodné, naprosto necekané, bez
M / M4 i v 4 4 Ve VvV v v M v Vv 4
jakéhokoli jejtho zavinéni a navic zcela nepfimérené, a to vse jen proto, ze si zadatelé

M v V1 v 4 M Vev/ vVv/ v/ M M M
usmysleli, ze by chtéli co mozna nejpohodlnéjsi pési pristup kjejich nemovitosti.
Pohodlnou cestu v$ak nelze zaménovat za nutnou komunikaéni potrebu.

[29] Stézovatelka a) nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze nelze vést G¢elovou komunikace skrze
budovu, kdyz se jedna takova nachazi hned nedaleko, skrze budovu B. n. 46/61.

[30] Stézovatelka a) popira rovnéz, ze by kdy byl udélen souhlas s uzivanim plochy pred
jejim domem jako vefejné pristupné ucelové komunikace. Jak dolozila prostfednictvim
fotodokumentace z roku 1998, v dobé, kdy zakoupila nemovitosti, zadna cesta podel
budov V. 11, 13 a 15, nevedla. Pozemky u téchto budov byly prasné zarostlé zelené plochy
bez ztetelnosti jakékoli cesty a bez faktického uzivani kterymkoli z vlastnik nemovitosti.
Budovy byly navic dlouhodobé neobyvané.

[31] Spravni organ o historické pristupové cesté k budové ¢. p. X po pozemcich p. ¢ X
resp. X konstatoval, ze fakticky zanikla, procez zanikla i tcelova komunikace. Podle
nazoru stézovatelky a) je nutné se stejnym zpusobem divat i na situaci tdajné historické
cesty k budové ¢. p. X po pozemcich p. ¢ X, X a X, ktera fakticky zanikla pred tim, nez
stézovatelka a) v roce 1998 zakoupila budovu V. 13.

[32] Stézovatelkaa) kromé toho, Ze nebyl nikdy dan vyslovny souhlas k uzivani
plochy pred jejim domem jako tcelové komunikace, uvadi, ze nebylo prokazano ani to, ze
by kdy byl udélen 1 souhlas konkludentni, natoz po roce 1998, kdy stézovatelka koupila
budovu V.13 avrimci provadénych Gprav mj. pozemky oplotila. Zadny z vlastnikd
pozemku p. ¢. X a X nebo jejich pravnich pfedchtdcd nikdy netoleroval uzivani cesty
verejnosti - tedy neomezenym okruhem osob a vsichni tti sousedé vzdy ctili své soukromi
a sousedy neobtézovali. Kazdy vzdy mél a ma sviy ptistup, ktery nezahrnoval jakoukoli
cestu pres pozemek sousedu.

[33] Bylli po roce 1998 ve vyjimelnych pfipadech kdy udélen souhlas s prichodem
pres jmenované pozemky, byl udélen vzdy pouze konkrétnim osobam, ktere byly
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4 o v v / o 4 / /
vlastnikim predmétnych pozemkd znamy, a byl platny pouze pro dany moment;
stézovatelka a) proto také v daném okamziku pridrzela psa. Souhlas vsak nikdy nebyl
udélen jako souhlas s uzitim prichodu vefejnosti. Pokud vlastnici dotéenych pozemka

v V1 \4 4 v 4 4 v M i v o . e
nevédéli, ze sousedé nebo treti osoby chodi pres jejich nemovitost, napt. z davodu jejich
nepfitomnosti, nemuze byt jejich neznalost situace zaménovana s udélenim
konkludentniho souhlasu, natoz, kdyz vlastnici pozemku svij nesouhlas s pohybem
verejnosti na pozemcich vyjadrili jednoznacéné a srozumitelné jejich oplocenim. Uzavtenim
branky na hranici pozemku p. ¢ X a X dala stézovatelka jasné najevo svuj kvalifikovany
nesouhlas s uzitim pozemkda pred jejim domem verejnosti.

[34] Stézovatelka a) upozornuje také na Metodiku ministerstva dopravy ze dne
19. 2. 2008 nazvanou ,Analyza procesniho postupu silni¢nich spravnich Gradd pti feseni
) i * /v 4 . <« /v . 4 4 v/ / 4 /7
sporu o existenci ucelové komunikace®, dle niz se nejedna o obecni uzivani, pokud vlastnik
udélil souhlas k uziti komunikace jmenovitym osobam individualné, jak to bylo i1 v tomto
4 v . v o o v . M vV/ ’ 4
pripadé; stejné je odivodnén i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016,
sp. zn. 7 As 252/2015.

[35] Kdyz se manzelé S. starsi vyjadfili, Ze nesouhlasi s pohybem cizich osob na svych
’ ’ ’ ’ . . v/ ’ v . .
pozemcich, spravni organ nezkoumal, jestli dfive takovy souhlas udélen nebyl a jestli
vV . v 4 ’Z_V_V M M v o v/ M
verejnost predstavovana navStévami a klienty manzeld S. mladSich jejich pozemky
v/ v/ M i v /4 4 4 4 v o v/
neuzivala k pristupu k nemovitosti p. ¢. X. Spravni organ vzal tvrzeni manzelt S. starsich
. / M / o v 4 v oV /4 / Vv 4 i
jako fakt, na kterém postavil své odtvodnéni, pro¢ nemuze vést ucelova komunikace po
. e . 7 Vi Vi v .o \ . i v 4 ’
jejich nemovitostech. Spravni organ vsak nijak nevysvétlil, pro¢ obsahové shodné tvrzeni
stézovateld, ze ani oni ani jejich pravni predchudci nesouhlasili s pohybem vefejnosti na
jejich pozemcich, odmitl prijmout.

[36] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka a) rozsudek krajského soudu zrusit a

v | v/ v/ 4 4 v Ve vV Vv v 4 4 4 4 o
véc mu vratit k dal$imu fizeni, eventualné zrusit rovnéz obé rozhodnuti spravnich organt
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

ITI. Obsah kasaéni stiznosti stézovatela b) a c)

[37] Stézovatelé b) a ¢) napadaji rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz
namitaji kasaéni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[38] Stézovatelé v zalobé namitali, ze se zalovany nevyporadal radné se vSemi odvolacimi
namitkami. Stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem, ze oduvodnéni zalovaného bylo
dostacujici, maji za to, ze pouhé prebrani skutkovych zjisténi prvostuprioveho organu
nemuze obstat. Timto zpusobem by byla v podstaté zcela marginalizovana povinnost
odvolacitho organu a dvojinstan¢nost spravniho rozhodovani, ¢imz by de facto doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces.

[39] Stézovatelé setrvavaji na namitce, kterou uplatnili jiz v zalobé, ze fizeni o urceni,
zda je zpevnéna plocha pred rodinnymi domy V. 11, 13 a 15 verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, trpi od polatku zasadni vadou. Toto fizeni bylo totiz zahajeno na zakladé
zadosti Statutarnitho mésta Brna, Méstské c¢asti Brno - Bosonohy. V zadosti bylo uvedeno,
\4 4 4 v v / v/ vV * V7 .

ze rozhodnuti referatu povazuje zadatel za nezbytné k dalsSimu postupu ve véci zadosti o
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vypoved najemniho vztahu k pozemku p. ¢. X vk. 4. X. Stézovatelé se domnivaji, ze

4 4 4 4 v v v o v /7 N7/ i v M 4
spravni organ prvniho stupné chybné shledal, ze odivodnéni zadosti spliuje podminky
pro vedeni fizeni podle § 142 odst. 1 spravaiho radu. Stézovatelé maji za to, ze v dané
v/ i 4 4 v /4 7 V7 VA 4 v 4 4 v /v
zadosti nebylo prokazano, ze zahajeni tizeni je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele, tudiz
v / o [ 4 v i vV Vv o i v 4 M v
nemeélo byt vubec zahajeno. Na této skutecnosti dle stézovatelt nic neméni ani to, ze
v pozdéjsi fazi se dalsim navrhovatelem staly osoby z(c¢astnéné na rizeni III. a IV. Jakékoli
predchozi tkony v fizeni trpi zminénou vadou.

[40] Stézovatelé jsou presvédceni, ze doslo k evidentnimu zneuziti verejnopravniho
institutu (§ 142 spravniho fadu) k feeni ryze soukromopravni situace. Skutkové se totiz
jedna o spor plné teitelny v civilnim fizeni o ztizeni nezbytné cesty; takovéto fizeni je
ostatné jiz vedeno. Stézovatelé maji za to, ze institut podle § 142 spravniho radu nelze
naduzivat a zaménovat za feseni soukromopravnich potteb jednotlivcd. Aktualné reSeny
problém navic vznikl rodinnym preusporadanim nemovitosti a rozdélenim komplexu
budov vlastnénych jedinym vlastnikem. StéZzovatelé tak maji za to, ze sohledem na
uvedené nebyl dan divod pro vedeni fizeni ve smyslu § 142 spravniho fadu. StéZovatelé
poukazuji téz na to, ze s uvedenym se ztotoznila i osoba z(lastnéna na tizeni V., tj.
Statutarni mésto Brno.

[41] Stézovatelé dale uvadi, Ze znaky vefejné prfistupné Gcelové komunikace musi byt
naplnény bez jakychkoli pochybnosti, nebot se jedna o zcela zasadni omezeni vlastnika
pozemku.

[42] Ptredné stézovatelé poukazuji na znak nutné komunikaéni potteby. Uvadéji, ze do
urcité doby objektivné existoval k budové V. 15 ptistup po schidcich ve srazu. Po dobu
existence tohoto pfistupu zjevné neptichazelo do Gvahy konstituovani verfejné pfistupné
/v 4 . 4 . 4 ’ 4 4 ’ ’ v/ ’
ucelové komunikace v mistech, kde je nyni spravnim organem shledavana. Tato pfistupova
trasa je nejenze bez problému obnovitelna, ale je dokonce ze strany zastupitelstva méstské
Casti Brno - Bosonohy pfijat zamér tuto cestu zrenovovat v roce 2017. Obnoveni této cesty
dokonce planovaly i osoby z(¢astnéné na tizeni III. a IV.

[43] Spravni organy a potazmo krajsky soud dovodily, ze uvedené je bezpredmétne,
kdyz aktualné neni tento pfistup realizovan. S timto prilisné formalistickym pfistupem
véak sté¥ovatelé zasadné nesouhlasi. StéZovatelé poukazuji na nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, dle kterého povazuje Ustavni soud podminku nutné
komunika¢ni potfeby za nezbytnou podminku proporcionality omezeni vlastnictvi.
Ustavni soud uvedl, Ze existuji-li jiné zptsoby, jak dosihnout sledovaného cile, ani% by
doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat prednost témto jinym zptisobum pred
omezenim vlastnického prava. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze timto jinym zpusobem je
obnoveni puvodniho historického pfistupu, ktery by nezpusobil zasadni omezeni
vlastnickeho prava nékolika soukromych osob.

[44] Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem spravnich organt, jenz byl aprobovan
krajskym soudem, ze pfistup k budové V. 15 nepfedstavuje ani moznost vyuziti sité
komunikaci (cesticek) v ramci vnitfniho prostoru uvnitt sousednich nemovitosti manzela
S. starSich. Soud vSak zcela pominul, Ze v projektové dokumentaci rekonstrukce domu V.
15 podané stavebnimu dfadu UMC Brno - Bosonohy stavebnikem J. S. a povolené
stavebnim povolenim ze dne 24. 5. 2004 se primo uvadi, ze pozemek je pristupny ze dvou
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stran, jednak ze zahrady domu B. n. 48/57, jednak pres obecni pozemek p. ¢. X; nejedna
v . v v/ v v v ’ . . ,
se vSak zjevné o pristup pres pozemky p.¢ X a p.¢ X. Zuvedeného je evidentni,
ze jako s pristupem (i jako pfijezdem) pro dam V. 15 bylo pocitano s cestou ze zahrady
domu B. n. 48/57. Ostatné napadenym rozsudkem zminovany pfistup zachranné zdravotni
v v/ V7. i 4 i . M i v v / i 4
sluzby, prip. ptijezd sanitniho vozidla, je objektivné mozny pouze uvedenou komunikaci
zahradou domu B. n. 48/57. Na tom nic nezménilo ani to, ze dum posléze nabyl syn pana
S. Je tedy nepochybné, ze existuje pristupova cesta odlisna od té, ktera byla deklarovana
napadenym rozhodnutim. Pro vznik a existenci vefejné pristupné ucelové komunikace je
nezbytné, aby byly splnény vsechny podminky kumulativné. Tedy, i kdyby nasledné
prevodem domu na svého syna pan S. znemoznil vyse uvadény ptistup do domu, tak
teprve od tohoto okamziku by se pfipadné muselo zkoumat naplnéni véech podminek pro
M vV . v v/ / IV /4 i v */ v 4 V/__VeVv/ v/
vznik verejné pristupné ucelové komunikace; tzn., ze vyjadfeni osob o dfivéj$im pristupu

by byla bezpredmétna.

[45]  Ostatné i samotné napadené rozhodnuti uvadi, Ze neni sporu o tom, ze s ohledem
v/ / v / Vv v 4 v/ 4 v/ M
na pribuzensky pomér mohou osoby zulastnéné na rizeniIII. a IV. uzivat i vstup z B. n.
pres dum rodica. Pokud tedy i pred prevodem domu V. 15 uzival vlastnik pfistup odlisny
od dnes posuzované udajné ulelovée komunikace, pak je nepochybné, Ze vtuto dobu
neexistovalo naplnéni ¢tvrtého znaku pro vznik vefejné pristupné ucelové komunikace. Ba
vV / 4 v M vV . v v/ 4 / V 4 M
naopak stézovatelé tvrdi, ze se konstituovala vefejné pristupna ucelova komunikace
zahradou domu B. n. 48/57, kdy tento pfistup byl deklarovan i v ramci stavebniho rizeni.
Pouze timto ptistupem byla realizovana také cela rekonstrukce domu. Pozadavek, nikoliv
v v o / Ve / 4 vV V V / v/ i v a4 v 4 v 4
vsak verejny, o vyuziti aktualné reseného pristupu vznikl az po vydlazdéni a zpevnéni
tohoto prostoru majitelem pozemku p. ¢. X; toto vsak nelze povazovat za zuslechténi
existujici ucelové komunikace.

[46] Pokud jde o souhlas vlastnika, soud spravné uvedl, Ze nebyl predlozen zadny dikaz
vyslovného souhlasu soucasnych ¢i predchozich vlastniki. Pokud jde o souhlas
konkludentni, stézovatelé predesilaji, ze v takovém ptipadé musi byt zjisténo, zda vlastnik
o uzivani pozemku védél a takovéto uzivani umoznil. Musi byt také zjistény konkrétni
skute¢nosti, kdy akym byl udélen, ¢i vjakém rozsahu, a nepostati pouze obecné
konstatovani, ze byl nékdy nékym dan. Nelze-li uvedené zjistit, je tfeba posoudit, zda byl
v/ / M Vo v v/ 4 / Vv 4 M vV,
pozemek uzivan jako vefejné pristupna ucelova komunikace od nepaméti. Pokud soud
poukazuje na absenci oploceni mezi pozemky p.¢ XaX, coz by mélo nasvédovat
vV . /4 v/ / 4 vV 4 4 . vVv/ 4 4
verejnému uzivani cesty, stézovatelé poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, ze samotna pristupnost komunikace jesté neéini
komunikaci verejnou. Stézovatelé poukazuji téz na nespravny vyklad pojmu ,spoleény
chodniéek®, ktery mél byt pouzit v projektové dokumentaci k rekonstrukci domu na
v M v v/ v M \4 o M vV . 4 v/ / 4
pozemku p. ¢. X. Tento pojem nesvedci o védomosti manzelt D. o jeho vefejném uzivani;
timto vyrazem bylo mysleno pouze faktické napojeni prostoru mezi domy. Stejné tak je
zjednodusujici poukaz na skutecnost, ze na historickych fotografiich ma byt hlavni vchod
do domu V. 15 oznacen z tohoto chodnicku. V tomto bylo zcela opomenuto, ze pavodné
i v/ 4 v *V_V 7 V7 4 v 4 v
existovala pristupova cesta pres schodisté, kdy toto domovni ¢islo zde bylo umisténo pravé
z tohoto dtiivodu a nikoliv z davodu ptistupu podél domu V. 11a V. 13.

[47] Stézovatelé namitaji, ze prohlasenti tretich osob zalozena ve spisu nejsou vérohodna,
nenesou znaky spontannosti, obsahuji nepfirozené podrobné formulace a nakresy, jsou
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lidmi pokrocilého véku psana na pocitaéi atp. Naopak z prohlaseni predchozich vlastnika
budov V. 11 a 13 se podava jednoznacné popreni Gdajného verejného pfistupu k budové
V. 15 pred pozemky priléhajici k budovam V. 11 a 13. Stézovatelé poukazuji na publikaci
Verejného ochrance prav, z niz se podava, ze je jednoznacné spatnym postupem, kdyz
sporné strany predlozi estna prohlaseni a Gfad pak da zapravdu tomu, kdo jich predlozil
vice. Stézovatelé maji za to, ze bylo na misté predvolat osoby, které sepsaly lestna
prohlaseni, k podani svédeckych vypovédi. Tim, ze stézovatelim nebylo umoznéno klast
svédkum otazky, konfrontovat jejich vypovédi, poukazovat na jejich nevérohodnost,
rozpory, atd., nebyl radné zjistén objektivni skutkovy stav a doslo ke zkraceni prav
stézovatela.  Stézovatelé poukazuji narozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
sp. zn. 8 As 12/2006, dle kterého spravni organ nezbavuje povinnosti vyslechnout svédka
skutednost, ze mu je predlozena pisemnost o jeho prohlaseni.

[48] Stézovatele se dale domnivaji, ze konkludentni souhlas je nezbytné blize
konkretizovat ve smyslu, kdy a kym mél byt snad udélen a v jakém rozsahu. StéZovatelé si
jsou védomi toho, ze 1ze tento defini¢ni znak splnit 1 tim, ze dana komunikace zde existuje
od nepaméti, tento zavér vsak neni v pfipadé pozemku p. ¢. X a X aplikovatelny. To, ze

4 4 4 M v/ v v v/ / 4 vV - v/ v
spravni organ dovodil v pfipadé pozemku p. ¢. X uzivani cesty od nepaméti, ale v pripadé
pozemkd p. ¢. X a X toto nedovodil, je v koneéném dasledku dikazem toho, zZe takto cesta
nevedla.

[49] Stézovatelé nesouhlasi ani stim, Ze se na posuzovany pripad nevztahuji zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢. . 7 As 252/2015 -
25. Stézovatelé rozporuji zavér soudu, ze by v posuzovaném pripadé bylo trpéno vefejné
uzivani. Pokud snad doslo ke strpéni prichodu néjakych osob, jednalo se vzdy o
konkrétné uréené osoby. Soud stavi svou argumentaci na spekulaci a nikoli na objektivné
zjisténych skutecnostech.

[50] V rozhodnuti spravniho organu absentuje uréeni, od kdy méla Gdajna verejné
pristupna Ucelova komunikace vzniknout, ¢imz doslo k poruseni § 142 odst. 1 spravniho
v/

radu.

[51] Stézovatelé poukazuji rovnéz na to, ze o vzniku ani o zaniku aéelové komunikace
nemuze byt vydano konstitutivni rozhodnuti. I 4éelova komunikace muze vyjit z uzivani
a v terénu prirozené zaniknout; postaci, prestane-li spliovat kterykoli ze svych Ctyt znaka.
Z fotodokumentace zroku 1998 bylo dle stézovateld zjisténo, ze budovy byly
prokazatelné fadu let opustény, celé okoli bylo zarostlé porosty vcetné stromt, a tedy
ptistup z predmétné strany jednoznacné nebyl vykonavan. Proto argumentace historickym
pristupem nemuze obstat ato nejen proto, ze skutecny stav nelze spolehlivé zjistit pro
rozporna tvrzeni, ale 1 pro logickou Casovou pretrzku.

[52] Duvodem zaniku muze byt dle stézovatelt také napf. vybudovani jiné obsluzné
komunikace, nebo stane-li se pozemek nové dosazitelny pfes jiny pozemek stejného
vlastnika. Tyto skuteCnosti byly vSak spravnimi orginy, potazmo soudem, nespravné
posouzeny, prestoze se jednd o zcela zasadni okolnosti pro urleni vzniku, resp. zaniku
Gcelove komunikace.
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[53] Stejné tak stézovatelé rozporuji nespravny vyklad judikaturou dovozeného zavéru,
ze souhlas predchoziho vlastnika v zasadé prechdzi na vlastnika pozdéjsiho. Stézovatelé
se domnivaji, ze v pripadé, Ze nejsou splnény vSechny podminky pro konstituovani
Y ’ . . v v v Ve . Y ’ .
ucelové komunikace kumulativné a soucasné, nelze hovorit o vzniku 4c¢elové komunikace
a ani jakykoli pfipadny konkludentni souhlas neni takové kvality, ze by prechazel na
/4 4 4 vV /4 4 \4 v v 4 4 4 4 v
pravni nastupce. Stézovatelé akcentuji, ze v dobé udéleni souhlasu musi byt zaroven
v Ve / s’ /7 4 v 4 M v 7/ 4 /
splnény tfi zbyvajici podminky a tohoto splnéni si osoby udélujici souhlas musi byt
védomy.

[54] Stézovatelé uzaviraji, Ze ve zde posuzovaném piipadé nelze hovofit o prokazani
. ’ . vV e v Vs A J .
existence konkludentniho souhlasu se vznikem verejné pristupné ucelové komunikace. I
pokud bychom brali v potaz, ze mohl byt v nékteré davné dobé poskytnut konkludentni
souhlas s prichodem osob, tak to bylo vdobé, kdy nebyly splnény vSechny nutné
podminky, resp. ze zde minimalné existoval alternativni pristup k domu V. 15 ptes
4 4 / 4 4
pristupové schody, které se nadto nachazely na obecnim pozemku, a tedy by nebylo
ospravedlnitelné hovotit o vzniku Gcelové komunikace nasoukromych pozemcich.
Stézovatelé poukazuji na to, ze by mély byt rozliSovany pfipady, kdy uréita nemovitost je
v/ ’ / v v Vv .. 4 4 v/ . / v/ .
pristupna vylucné pres pozemek jiného vlastnika a pripady, kdy je takovyto pristup jen
jednou z vice moznosti, pfip. 1 méné zatézujici moznost je snadno realizovatelna, a je volen
. 4 v 4 /. /7 o v /
pouze ze zvyku nebo z pohodlnosti, bez ohledu na opravnéné zajmy vlastnikt dotéenych
pozemka.

[55] S ohledem na uvedené navrhuji stézovatelé b) a c) rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢nim stiZznostem

[56] Zalovany je toho nazoru, ze vydana rozhodnuti jsou zdkonna, pfezkoumatelna,

urcita a srozumitelna. Ma za to, ze komunikace byla vymezena presné vietné uvedeni a

popisu pozemkd, pres které vede. Mysli si, ze délka ani sitka komunikace neni rozhodujici,
. 4 N4 i / 4 M v 7/ a4 . 4

tak jako neni rozhodujici geometricky plan. Navrhuje kasa¢ni stiznosti zamitnout.

V. Vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni V. ke kasaénim stiZznostem

[57] Osoba tcastnéna na fizeni V. se zcela odvolava na své stanovisko uvedené v ramci
4 4 v . 4 v M /4 4 4 ’ \4
fizeni pred krajskym soudem, kdy povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, protoze
pristup lze v soulasnosti zajistit jinak a ma za to, ze se jedna primarné o spor
soukromopravni povahy.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[58] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznosti jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany
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v . 4 M v v . V4 /v v/ 4 VvV / M
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Kasa¢ni stiznosti jsou tedy ptipustneé.

[59] Duvodnost kasalnich stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. f. s.

[60] Kasacni stiznosti jsou davodneé.

[61] Nejvyssi spravni soud predné predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni
namitky je, co do Sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné
moci (vCetné organt moci soudni) sva rozhodnuti fadné odiivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky Ucastnika fizeni, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 13, ptipadné, za podminek tomu
ptiméteného kontextu, i s akceptaci odpoveédi implicitni, coZ p¥ipousti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢.y. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i
(napr.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njent porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08;
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, nebo ze dne 6.6.2013, ¢.j.1Afs44/2013-30, popt. ze dne 3.7.2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. nalez ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. I US 2029/08), nebot si je plné védom toho, %e pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktG - nesmi byt pfemrsténé. Takove prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organu, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené tkoly.

[62] Nejvyssi spravai soud predesila, ze kasacni namitky stézovatelt jsou v nékterych
4 i 4 / v/ v M 4 v/ 4 v v
namitkach shodné, popfipadé velice podobné, proto budou vyporadany spolecné.

[63] Predné Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti,
i kdyby nebyla namitana. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodd, z
nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[64] Stézovatelka a) namitla neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, protoze
se domniva, ze se nedostatecné vyporadal s nékterymi jejimi namitkami a pouze prevzal



2 As 337/2016 - 71
pokracovani

argumentaci spravnich organt. Stézovatelka tudiz namita neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davoda.

[65] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. Ize kasaéni stiznost podat z divodu tvrzeneé ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, zedne?29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne  14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikazd nebo pfi utvafeni
pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné nebo
pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

[66] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi vadami
zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Duvody, které krajsky
soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odtvodnéni napadeného rozsudku seznatelneé.
Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl
Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na
zakladé téchto uvah dospél (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dnel8. 10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod & 787/2006 Sb. NSS). Jak ji¥ bylo
uvedeno vysSe, neni povinnosti soudu reagovat na kazdé diléi tvrzeni obsazené v zalobe,
nybrz staci, kdyz soud prezentuje od nazoru stézovatele odliSny nazor, ktery presvédcive
zdtvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat vyjadril v tom smyslu, ze neni Glelem soudniho
prezkumu podrobné opakovat jiz spravné vytcené, ale postaci, pokud je na dfive u¢inéné
zavéry odkazano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86). Proto ani skutecnost, ze krajsky soud zopakoval nékteré zavéry
spravnich organti, které povazoval za spravné, nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Pouhy nesouhlas stézovatelky a) se zavéry krajského soudu jesté nepusobi jejich
neprezkoumatelnost.

[67] Stézovatele dale, stejné jako ve svych zalobach, namitaji tfi okruhy namitek
vuci rozhodnutim spravnich organt. Za prvé se jedna o vadu fizeni pred spravnim
organem, kdyz rizeni podle § 142 spravniho fadu nebylo dle jejich namitek radné zahajeno,
dale namitaji neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu, protoze
se nevyporadal sjejich odvolacimi namitkami, nybrz pouze prevzal zavéry
provostupnového rozhodnuti, a také neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, nebot
Udajna verejné pristupna ulelova komunikace je nedostateéné vymezena. Konecné, za tretl,
namitaji nespravné posouzeni skutkového stavu, tedy nesouhlasi, ze se v jejich
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predzahradkach nachazi Gcelovd komunikace, coz zduvodruji jednak nedostatkem
souhlasu, nesplnénim podminky nutné komunikacni potteby, a také tim, ze i kdyz je cesta
patrna v terénu, je to dano pouze tim, ze si stézovatelé upravili a vydlazdili své
predzahradky.

[68] Pokud jde o namitku nespravného zahajeni fizeni podle § 142 spravniho fadu,
Nejvyssi spravni soud se priklani k zavéru zalovaného, potazmo krajského soudu, ze tu
takova vada nebyla. Spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 12.3.2014 zadost
Statutarniho meésta Brna, Méstské ¢asti Brno - Bosonohy, jejimz predmétem bylo urcen,
zda je zpevnéna plocha pred rodinnymi domy V. 11, 13 a 15 na pozemcich p. ¢&. X, X a X
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci podle zakona o pozemnich komunikacich.
V zadosti bylo konstatovano, ze rozhodnuti povazuje zadatel za nezbytné pro svij dalsi
postup ve véci zadosti o vypoveéd najemniho vztahu pozemku p.¢. X. Spravni organ
4 v 4 v \4 o v 7 N/ M v M 4 7 V7 4
prvniho stupné spravné shledal, Ze odtivodnéni zadosti spliiuje podminky pro vedeni fizeni
o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravntho fadu. Dne 15. 4. 2014 obdrzel
4 4 4 4 v v/ V/ v 4 4 4 M / v v
spravni organ prvniho stupné dalsi zadost o uréeni pravaiho vztahu se stejnym predmeétem,
priemz zadateli byli osoby zucastnéné na rizeni III. a IV jako vlastnici pozemku p. ¢. X a
stavby ¢. p. X na ném. Tuto zadost odtvodnili tim, ze predmétné rozhodnuti je nezbytné
pro vykon vlastnického prava k jejich nemovitostem. Spravni organ prvaniho stupné
usnesenim ze dne 15.4.2014 podle § 140 odst. 1 spravniho tadu spojil uvedena fizeni,
b v M / v v v/ /7. M / IV 4 4 v 4 4 4
nebot méla stejny predmét rizeni i stejné clastniky. Nasledné dne 22. 9. 2014 spravni organ
4 vV V/ 4 v/ M 4 \4 Ve v /4 v/ 4 v/ 4
prvaiho stupné fizeni o zadosti prvaiho zadatele vyloudil ze spole¢ného fizeni a fizeni o
M A4 i M o \4 / v 1 /7 4 eV /4 4 4
jeho zadosti zastavil z divodu, ze vypovédi najemniho vztahu jiz byly podany a pravni
vztah zanikl; odpadl tak deklarovany udel fizeni. Ponévadz vsak mélo fizeni o urceni
4 4 VA M 4 / Vv 4 v/ 4 4 M vVv/ 4 4 v
pravniho vztahu od pocatku stejné Ucastniky fizeni, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze
spravni organ postupoval vsouladu spravanimi predpisy a jeho UGkony provedené
od zahajeni fizeni dne 12. 3. 2014 bylo lze pouzit i v fizeni o zadosti manzelt S. mladsich
s totoznym predmétem.

[69] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
divodd, tady Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze ackoli je rozhodnuti
zalovaného oduvodnéno na samé hranici prezkoumatelnosti, nebylo jej pro tuto
namitanou vadu namisté zrusit.

[70] V obecné roviné lze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
podotknout, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho davodua [§76 odst. 1 pism. a) s. t.s.]. Z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze z odGvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody,
onéz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
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26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢&. 27/1994, nebo
nové rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[71] Pri posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné
vychazet takéz judikatury Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k otdzce
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, na niz upozornoval stézovatel. V rozsudku ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi
soud uvedl, ze ,[nfedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterda utvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.”

[72] Rozsah odvolactho prezkumu lze dovodit z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu,
v v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 v/ 4
podle néhoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
eré vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
ke d hodnut dchazel d S t deneh
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Z odivodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny
v v/ 4 o v / 4 4 v/ 4 /v v 4 4
predevsim dosavadni pribéh a vysledek spravniho fizeni v mife potfebné pro zasazeni
rozhodnuti o véci do patriéného skutkového a pravaiho kontextu. Dale musi byt zfejme,
M Ve 4 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v / M 4 4 4
jak nalozil spravni organ s namitkami tcastnika rizeni obsazenymi v podaném odvolani,
pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy
rozhodl, ptipadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[73] Nutno vsak poukazat rovnéz na to, ostatné, jak to jiz udinil krajsky soud,
ze podle ustalené soudni judikatury zdejsiho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12.2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80,
i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. 5.9 As 64/2007 - 98) tvori rozhodnuti spravnich organa
L. a I stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Odvolaci namitky stézovatela se
tykaly vesmés nespravného posouzeni skutkového stavu. Z rozhodnuti zalovaného je
zrejmé, ze se zcela ztotoznil s obsahle popsanymi skutkovymi zavéry spravniho organu
prvniho stupné, které prevzal, ¢imz implicitné odpovédél na namitky stézovatelu tak, ze je
neshledal dtvodnymi. Takovéto odivodnéni sice neni dozajista tim nejvhodnéjsim,
nicméné s ohledem na to, ze zavéry spravniho organu prvniho stupné jsou relativné
obsahlé, a pokud jde o nosné duvody, ty byly dostatecné peclivé a presveédcive
zdivodnény, bylo lze s ohledem na jiz vyse uvedené na né pouze odkazat (srov. jiz vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006 - 86).
Jak jiz bylo uvedeno vyse u posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
toliko odlisny nazor stézovatele na posouzeni véci neni divodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.

[74] Kromé toho Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdiraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
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skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni
zabyva, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny aspekty vznesené
namitky a odkaze na prvostupniové rozhodnuti, které se uvedenymi skuteénostmi
vyporadalo. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodld ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
divodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotozmuje,
nelze jiz hovorit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil
soudu zcela mylny a nepfijatelny.

[75] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uéinnost soudni ochrany bude lépe
*V_V i vV o vV 1 M / VvV Vv 4 4 4 4 4
zajisténa, dostane-li se stézovatelum od soudu odpovédi, jaké reseni sporné pravni otazky
odpovida zakonu. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze pokud spravni organy svij nazor
na véc vyslovi, stézovatelé s nim v zalobé polemizuji, ovSem spravni soud z diivodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odsune meritorni feseni problému zpét do
4 4 v/ 4 *V M i i o * 4 v M vV Vv o 4
spravniho fizeni, aniz by jakkoli vyslovil sviij nazor na véc, je cesta stézovatelt k nalezeni
/4 v v 4 4 M /7 /  VV 4 i 4
prava leckdy uméle prodluzovana a soudni ochrana se jevi bezttésna a iluzorni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45). Krajsky
M Ve M 4 v 4 v
soud tak nepochybil, nezrusilli rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodd, nybrz je jako celek prezkoumal a objasnil svij pohled na
projednavanou véc.

[76] Zasadni otazkou v nyni projednavané véci je, zda spravni organy, potazmo krajsky
4 v v 4 v v 4 v v v 4 4
soud spravné dospély k zavéru, ze se na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢ X v katastralnim
/. 4 J4 v - v v/ 4 / V 4 M Ve i Vv J
Gzemi X nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace. Vsichni stézovatelé jsou toho
nazoru, ze tomu tak neni, pfi¢emz jejich zasadni namitkou je, ze v fizeni o uréeni pravniho
vztahu nebyl prokazan souhlas (ani konkludentni) sjejim vznikem (tedy suzivanim
v - 4 v 4 v 4 M v_ 7 v Vv 4
verejnosti), a ze byla nespravné vyhodnocena nutna komunikacni potreba. Stézovatelé
uvadéji, ze souhlas byl vzdy udélen pouze konkrétnim osobam ke konkrétnimu dcelu
(obcasny pruchod manzeld S. po narozeni ditéte, pfip. v jejich doprovodu i s navstévou,
v minulosti pfistup tfi pracovnika pana S. starsiho, ptip. postovniho dorudovatele). Pokud
cizi osoby vstupovaly na jejich predzahradky za situace, kdy o tom stézovatelé vibec
neveédéli, nenito dle jejich nazoru totéz, jako udéleni konkludentniho souhlasu. Navic
stézovatelka a) ma svou predzahradku oplocenou a ma na ni volné pusténého psa. Ma za to,
v Vo v v v/ v M v vV /V / M M
Ze jiz jen tato skuteCnost svéd¢i o tom, ze se vznikem verejné Gcelové komunikace nikdy
nesouhlasila a projevila tak kvalifikovany nesouhlas. Stézovatelé poukazuji rovnéz na to, ze
i kdyby nékdy v minulosti v uvedenych mistech verejné pristupna Gcelova komunikace
existovala, doslo jiz k jejimu zaniku, at jiz jde o jeji fakticky zanik v terénu (budovy byly
/ / v v v / v /
neobydleny, pozemky zpustlé a zarostlé), nebo o skutecnost, ze v nékterych casovych
/ 4 Vv 4 v 4 . 4 M v 7/ v
tsecich pred rozhodnutim zalovaného zde neexistovala nezbytna komunikacni potfeba.
Namitaji, ze podminky pro vznik verejné pristupné Gcelové komunikace musi byt splnény
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kumulativné, priCemz v nyni projednavané véci doslo minimalné k pretrzeni jejich
i vV Vv v 4 4 v 4 v / 4 vV . v
existence, procez v dobé rozhodovani zalovaného na dotlenych pozemcich verejné
ptistupna ucelova komunikace nebyla.

[77] Pti posouzeni této otazky je na misté uvést, co se vlastné rozumi pojmem verejné
pristupna ulelova komunikace. Je tak nutné vyjit predné z ust. § 2 odst. 1 zakona o
’ . ’ ) . ’ . / ’ v 7
pozemnich komunikacich, podle kterého je pozemni komunikaci ,dopravni cesta urcena k
uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto
uziti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni komunikace se podle ust. § 2 odst. 2 cit. zakona rozlisuji
/4 v 4 ’ / v . 4 ’ v Ve
podle svého urceni, dopravniho vyznamu a stavebné - technického vybaveni na ¢ryti
kategorie - dalnice, silnice, mistni komunikace a ulelové komunikace. Na rozdil od
4 4 4 . 4 /v /4 . 4 \4 . v
ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, pro Gcelové komunikace plati, ze jejich
vlastnikem muze byt 1 osoba soukromého prava arovnéz o jejich vzniku nerozhoduji
/ ’ / ’ ’ . ’ . . .
spravni organy (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a contrario), vznikaji tedy
v/ /7 Ve v 4 . .. . Vv 4 o . vv/7
ptimo ze zakona pfi naplnéni jejich defini¢nich znakd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu C.j.5 As27/2009 - 66 a ¢.j.4 As89/2013-21; vsechna rozhodnuti
Nejvyssitho spravatho soudu jsou ptistupna z www.nssoud.cz). Ex lege pak Gcelove
komunikace rovnéz zanikaj.

[78] Vefejné pristupna ucelova komunikace dale podle §7 odst.1 cit. zakona o
, . ’ v/ . , . LA 3 /7 v /]. o
pozemnich komunikacich slouzi ke spojent jednotlivych nemowvitosti pro potveby vlastnikii
téchto nemowitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemsi
nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemku.“ Pouze naplnéni téchto podminek
v . V. o+ 7 IV / - ) v/ .
vsak ke vzniku verejné ulelové komunikace na soukromém pozemku nestaci. Vznik
vV - / / Vv / i M 4 /. v / i / 4
verejné ucelové komunikace je zasahem do Ustavné garantovaného vlastnického prava.
Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze omezeni vlastnického prava
. v 7 Vo7 /. / v o7 / 5 ’
je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Ustavni soud proto ve
svém nalezu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. II. US 268/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)
konstatoval, ze pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava
absentuje, jedna se o nelstavni poruSeni vlastnického prava. V takovych pripadech lze
Ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika. Je-li vSak takovy
souhlas vlastnika dan, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod hovotit. Ke vzniku verejné uéelové komunikace je
v v 4 4 v \4 4 M /
tedy tfeba udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma komunikace vést.

[791 Souhlas se vznikem ucelové komunikace muze pfitom vlastnik udélit bud
vyslovaym prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud tedy vlastnik
neprojevil kvalifikovany nesouhlas se vznikem tcelové komunikace, plati, ze jeho souhlas
byl dan. K otazce kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které: jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o iicelovon
komunikaci vzniklou ze ziakona. Staci, aby vlastnik strpél uZivini pozembku jako komunikace, v
pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jedndani.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66). Souhlasil-li vlastnik se zfizenim ulelové
komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena verejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Obecneé uzivani Nejvyssi spravni soud vylozil podle pravni teorie jako ,uZivini vseobecné
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pristupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich sicelovému urcent, predem neomezenym
okrubem wuZivateln“ a konstatoval, Ze takovy ulinek nemuze byt pozdéji vylouden
jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt i konkludentné) udélil,
ani jeho pravnich nastupcd (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz). Z uvedeného vyplyva, ze pokud
je GCelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku, ti nejsou opravnéni ji ze své vule uzavrit.

[80] Dalsi judikatorné dovozenou podminkou vzniku verejné ulelové komunikace je
. v/ . ’ . v 7 . . vv/
existence ni¢im nenahraditelné komunika¢ni nutnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42). Komunikaéni nezbytnost je
posuzovana v ramci proporcionality mezi verejnym zajmem v podobé vyuziti cesty na
soukromém pozemku a omezenim v neprospéch vlastnikti dotleného pozemku. To
4 \4 . . .. / . 4 / o . 4 4 4
znamena, ze existuje-li jiny alternativni a vhodny zptsob, jak sledovaného cile dosahnout a

pritom neomezit vlastnické pravo, je treba dat prednost tomuto jinému zpusobu.

[81] K témto dvéma dal$im podminkam pak ve smyslu shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, pfistupuje dali. Vetejna Gcelova
komunikace nevznikne v pripadé, kdy bude komunikaéni spojeni mezi nemovitostmi na
daném pozemku zajiSténo soukromopravnim institutem, jako naptiklad ztizenim vécného
bremene (sluzebnosti) ¢i prostfednictvim individualnich souhlast apod.

[82] Spravnim organtum nelze vytknout, ze by se snad opomenuly zabyvat nékterym
z uvedenych znakd. Spravni organy na zakladé mistniho Setfeni zjistily, ze pozemky, na
kterych ma vést Gcelova komunikace jsou vydlazdény, totiz spliuji prvai kritérium, tedy
patrnost cesty v terenu. Zjistily rovnéz, ze je naplnéno také druhé kritérium, tudiz ze se
jedna o souvislou cestu z pozemku p. ¢. X az ke vchodu do budovy ¢. p. X na pozemku
p.- ¢. X, tzn. je naplnén Ucel spojeni nemovitosti, konkrétné rodinného domu ¢&. p.X
s vefejnym prostranstvim a s nespornou vefejné pristupnou ucelovou komunikaci na
pozemcich p. ¢. X a X a jejich prostrednictvim pak se siti mistnich komunikaci.

[83] Pokud jde o souhlas, ten u pozemku p. ¢ X dovodily spravni organy jednak
z toho, ze stavajici ,chodniéek® byl pfi rekonstrukei prodlouzen az ke hranici pozemku p.
¢. X ataké ztoho, ze na brance mezi pozemky p.c¢. X a X byla zjisténa postovni
schranka pro dam V. 15 a zvonek ,,C.“. U pozemku pfed domem V. 13 (pozemek p. ¢. X a
X) dovodily spravni organy konkludentni souhlas predchozich vlastniku, pfipadné jeho
v/ 7 4 v . 4 vV, °* /V_V Ve / A v 4 v 4 o v o

uzivani verejnosti od nepaméti; zvlasté prihlédly k vyjadreni pamétnikt a manzelt Z.,
vlastniki domu V. 15 vletech 1988 - 1993, kteti uvedli, ze predmétnou cestu uzivali
nejprve prevazné, nebot alternativa po schodisti byla obtizné schudna a nasledné vylucné,
nebot alternativa zanikla. I kdyz stézovatelka a) cestu zpevnila a napfimila pres svyj

4 v c v/ o/ 4 M / 4 4 4 o
pozemek, nadale trpéla jeji uzivani stejnym okruhem osob, stal se dle spravnich organt
tento novy Usek soucasti cesty ve stejném rezimu uzivani.

[84] Spravni organy dovodily rovnéz Ctvrty znak, tedy nutnou komunikacni pottebu,
nebot uvedena cesta predstavuje jediny pristup k domu V. 15. Pristup pres zahradu
manzelt S. starsich spravni organy odmitly uznat jako alternativu, nebot takovy pristup by
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vedl pres budovu, stejné jako moznost vybudovat schodisté, protoze to v soucasné dobé
neexistuje a za alternativu lze uznat pouze jiz existujici pristupy.

[85] Spravni organy presto zatizily sva rozhodnuti vadou nezidkonnosti a to hned
z nékolika dvoda.

[86] Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy, ze u dotéenych pozemku
byly splnény prvni dva znaky, tedy patrnost cesty vterénu (af jiz byly pozemky
vydlazdény za jakymkoli tcelem) a zakonny tcel, tedy napojeni nemovitosti na sit
stavajicich komunikaci. Pokud vsak jde o dalsi podminky, ty bud’ nebyly naplnény vtbec,
nebo je spravni organy posoudily zcela nedostate¢né a nezakonné.

[87] Za prvé, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. I US 268/06, dovodil dalsi, patou podminku, kter4d musi byt splnéna pro vznik
(existenci) ucelové komunikace. Vefejné pristupna ucelova komunikace nevznikne v
pripadé, kdy bude komunikacni spojeni zajisténo soukromopravnim institutem.

[88] Zrozhodnuti zalovaného plyne, ze si byl védom toho, ze ¢ast deklarované
komunikace (pfed domem V.13) byla vdobé rozhodovani uzivina na zakladé
soukromopravniho vécného bfemene zapsaného v katastru nemovitosti jako vécné
bremeno chuze, nicméné dovodil, ze proto, ze jeho podkladem bylo pouze predbézné
opatreni soudu (usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2013, ¢.j. 73 Nc 21/2013 -
24, které se nachazi ve spisu), nelze je povazovat za prekazku deklarace trvalého
verejnopravniho opravnéni k obecnému uzivani komunikace. Takovyto zavér zalovaného
nelze prijmout, nebot je v pfimém rozporu s pravé uvedenym nalezem Ustavniho soudu a
s § 76e odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Ustanoveni § 76e odst. 1 obéanského soudniho
v/ . 4 / /4 4 v/ ’ v vV Vv 4 v 4
radu vymezuje zavaznost vyroku vykonatelného usneseni o narizeni predbézného opatteni
/v 4 o v/ 4 4 4 / . ’ 4 4 4
ve vztahu k Glastnikim ftizeni a dale k osobam, kterym jsou timto usnesenim ukladany
. . 4 \4 4 4 ’ e / /4 \4 4
povinnosti za podminky, ze zakon neuvadi jinak. Odstavcem druhym téhoz ustanoveni
obcéanského soudniho fadu je rozsah zavaznosti vztazen na vsechny organy, kdy pojem
»vSechny organy“ je nutné chapat jako organy vefejné spravy, atedy i zalovaného.
Vykonatelny vyrok usneseni o nafizeni predbézného opatrent je pro tyto organy zavazny,
jestlize je jejich tkolem zhodnotit jako predbéznou otazku pravni vztahy osob, jez
vykonatelny vyrok usneseni o nafizeni predbézného opatteni zavazuje (viz DAVID, L.,
ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni fad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 338). Postup
zalovaného, ktery v této véci ignoroval platnou pravni Gpravu i judikaturu Ustavniho
soudu a sam bez dal$tho rozhodl, Ze usneseni o predbézném opatfeni pro néj neni zavazne,
M v/ / M o / Ve . v/ 4 v
je nepfipustny. Jiz jen z tohoto divodu nemohla byt prinejmensim na pozemcich p. ¢. X
a X, na které se vztahovalo predbézné opatfeni, deklarovana ucelova komunikace.

[89] Kromé uvedeného, spravni organy nevzaly v Gvahu tu skutecnost, ze tak jako
/v 4 i Ve _/ 4 Ve v i 4 M v Ve v oV
UcCelova komunikace za uréitych okolnosti prirozené vznika, stejné tak prirozené muze
dojit 1 k jejimu zaniku, prestoze samotny zpusob zaniku ulelové komunikace ze zakonné
Upravy uclelovych komunikaci vyslovné nevyplyva. Ze samotné povahy ucelovée
komunikace plyne, ze kjejimu zaniku neni zapotrebi zadného rozhodnuti a tato
skutecnost neni ani nikde evidovana. K zaniku acelové komunikace dochazi predevsim tak,
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ze zanikne UCel, pro néjz vznikla, napt. zanikla nemovitost, kterou ucelova komunikace
obsluhovala nebo uéelova komunikace prestala plnit nutnou komunikacni potfebu, nebot
zde byla jina alternativni pfistupova cesta k nemovitosti. Pokud ulelova komunikace
zanikla, nelze se v budoucnu jednostranné domahat jeji existence (obnoveni), napt. s
odkazem na vyznadeni GcCelové komunikace v katastralni mapé, nebo proto, ze pamétnici
dosvéddi, ze se v minulosti takto uzivala, apod. Jiz jednou zanikla Gcéelova komunikace
oV / v/ v . v v 4 v v v v/
muze byt obnovena (znovu zrizena) pouze tak, ze dojde opét k naplnéni vsech ¢étyt, prip.
V., * / Vv /7 vV / o M 4 4 / /4 v v M4 4
péti, vySe zminénych znakl, zejména musi byt dan opétovné souhlas jejiho vlastnika,
jenz se mohl v mezidobi zménit. V téchto pripadech nelze vychazet z judikatury, dle ktere
. v / v 4 4 4 4 4 o o M v
jednou udéleny souhlas prechazi na pravni nastupce vlastnikG pozemkd, na nichz vedla
’ Vv ’ . v v ;. . .y . . v
Glelova komunikace, protoze doslo k zaniku jeji existence. Faktem je, ze souhlas
v o / v/ / 4 / V 4 M M v v / v
s verejnym uzivanim ucelové komunikace je skuteéné neodvolatelny, avsak pouze do doby,
dokud jsou naplnény dalsi definiéni znaky verejné pristupné Gcelové komunikace. Kdyz
vsak uclelova komunikace zanikne, naptriklad kdyz (bez protipravniho zasahu) vyjde z
v/ / 4 M v M 4 . ‘v i .. 4 /4 v
uzivani, tj. dlouhodobé zanikne v terénu, nebo jestlize vznikne jina, realné bez
vyznamnych obtizi pouzitelna alternativa (byt ne nezbytné srovnatelné kvalitni) a vlastnik
doposud vénovanych pozemku jiz dale s jejich uzivanim nesouhlasi, (nova) ucelova
komunikace nevznikne (obdobné srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne

5.5.2016, C. j. 48 A 7/2015 - 140, publ. pod ¢. 3440/2016 Sb. NSS).

[90] Protoze spravni organy moznost zaniku verejné pristupné ucelové komunikace
nijak nereflektovaly, ackoli argumentace stézovateld mirila 1 timto smérem, zatizily sva
rozhodnuti hned nékolika nespravnymi zavéry, a to at uz jde o existenci souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim pozemkl pred jejich domy, nebo o existenci nutné komunikacni
potreby.

[91] V rozhodnuti zalovaného ve spojeni srozhodnutim prvostupnového organu se
J4 v M 4 I 4 v i i v o v v/ / IV 4 M
nachazi nékolik tvrzeni, které jeho zavér o existenci verejné pristupné tcelové komunikace

v 4 / v 4 / M 4 v 4 o \4 v
zpochybnuji. Za prvé, zalovany vychazel mj. z tvrzeni pamétnika, ze cestu pred domy V.
11 a 13 uzivali k pfistupu k domu V. 15. Obdobné se vyjadrili také manzelé Z., kteri dam
V. 15 vlastnili v obdobi let 1988 - 1993. Spravni organy pouze ztéchto prohlaseni
dovodily, ze se jednalo o ucelovou komunikaci. Z vyjadfeni pamétnikt i manzeld Z.,
které zalovany prevzal rovnéz do svého rozhodnuti, vSak plyne i to, ze v dobé, kdy tuto
cestu uzivali, byl pristup k domu V. 15 zajistén jesté dalsim zptsobem, a to pres schody ve
svahu. Ackoli tyto osoby uvedly, ze cesta pres svah nebyla Casto vyuzivana, je z jejich
vyjadreni zrejmé, ze alternativni pristup existoval, i kdyz byl méné pohodlny. Ne kazda
zkratka neboli cesta z pohodli je pozemni komunikaci. S ohledem na uvedené nebyla

v 4 / M v _ 7/ v /v Vv . v v/ 4 / Vv 4
splnéna podminka nutné komunikacni potfeby, a tudiz verejné pfistupna tucelova
komunikace nemohla vubec vzniknout. Otazka technického feseni alternativniho
v/ . PERVEY v/ n on ’ / . v 7 .
pristupu, jeho vhodnosti ¢i mensi "pohodlnosti" neni otazkou komunikacni nezbytnosti, a
nemuze byt fesena na tkor vlastnického prava stézovatelt (obdobné srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

[92] Ze spisu dale plyne, ze uvedené schody koncem 80.let zanikly; az v této dobé
tedy bylo lze uvazovat o vzniku Gclelové komunikace pfi splnéni dalSich nutnych
podminek. Ani tato skutecnost vsak neni pro nyni projednavanou véc relevantni, protoze i
kdyby v té dobé verejné pristupna ucelova komunikace vznikla, pozdéji by opét zanikla, a
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to odkoupenim domu V. 15 majitelem sousednich pozemku p.¢. X a p. ¢ X, panem S.
starsim v roce 1993. Od této doby nemohla na pozemcich p. ¢. X, X a X existovat verejné
v/ 4 / Vv 4 M bl v 4 /4 4
pristupna ucelova komunikace, nebot zde nebyla splnéna podminka nutné a nic¢im
nenahraditelné komunikalni potfeby. Pristup k pozemku p. ¢. X a k domu ¢. p. X (V. 15)
byl totiz realizovatelny po sousednich pozemcich stejného vlastnika. Ackoli se pan S. st.
</ Ve v M v/ v/ VvV v 4 . v/ Ve
vyjadril, Ze jako pfistup vyuzival rovnéz dotcené pozemky, nemohl je vyuzivat v rezimu
verejné pristupné ucelové komunikace, nybrz na zakladé jiného (soukromoprivniho)

/4 4 M 7 7 v / 71 Vo« v 4 4 i v 7
pravatho titulu (nabizi se napt. vyprosa). Neni-li ,ve hfe“ naplnéni nutné komunikac¢ni
potreby, pak neni ani dost silny verejny zajem na omezeni vlastnického prava.

[93] Namitka stézovatelt b) a c) ohledné toho, kym a kdy byl souhlas udélen, je tedy
divodna v tom smyslu, ze spravni organy vysly z toho, ze na dotcenych pozemcich vetejna
cesta existovala minimalné od 50. let, jak to plyne z vyjadfeni pamétniku, a mozna i dfive a
rovnéz vdobé, kdy dim V. 15 vlastnili manzelé Z., tj. vletech 1988 - 1993. Z vyse
popsaného je ale zfejmé, ze nebylo dostateCné zkoumano, jestli tomu tak skutecné bylo
(existence alternativniho pristupu po schodech, prip. po pozemcich vlastnika domu V. 15)
a zaroven spravni organy opomenuly moznost zaniku takové cesty. Vznik (nové) verejné
pristupné ulelové komunikace by tak bylo mozné datovat nejdfive po zcizeni domu V. 15
v roce 2006 (resp. 2008; ze spisu nelze presné urcit), kdy jej nabyli zadatelé; k této dobé
v$ak souhlas vlastnika dotéenych pozemku nebyl zjistovan. Ze shora uvedeného plyne, ze
ackoli spravni organy dovodily konkludentni souhlas predchozich vlastnika dotcenych
pozemkd, je evidentni, ze jej dovozovaly ohledné doby, kdy ucelova komunikace vibec
neexistovala, a jestlize existovala, nasledné zanikla. Podminka souhlasu s uzivanim cesty
verejnosti byla tedy spravnimi organy posouzena naprosto nedostatecné.

[94] Jak to plyne ze shora popsaneho, pro vznik alelové komunikace musi byt naplnény
v M v 4 4 4 v 4 4 4 i
vSechny znaky kumulativné. Spravni organy vdobé svého rozhodovani sice popsaly
vSechny znaky, ty se vsak Casové nestretly. Jak jiz bylo uvedeno, i kdyby nékdy v drivejsi
dobé ucelova komunikace vznikla, v urcitych ¢asovych obdobich nespliiovala minimalné
znak nutné komunikaéni potteby, proto ex lege zanikla. Spravni organy vsak konkludentni
souhlas s uzivanim cesty dovozovaly pravé z dob drivéjsich, zejména poukazovaly na
pisemna prohlaseni pamétnikt. Takovy postup ale nelze pfijmout. V dobé rozhodovani
byly dovozeny pouze tfi znaky tGcelové komunikace, tedy patrnost v terénu, zakonny ucel
a nutna komunikacni potreba. Souhlas vlastnikG dotéenych pozemku suzivanim cesty
verejnosti v rozhodné dobé vsak nelze zrozhodnuti ani ze spisu jakkoli zjistit. Pravé
i /. M / V / M 4 v 4 A v 4
naopak, tito vlastnici se vznikem ulelové komunikace zasadné nesouhlasi. Z vyjadreni
stézovatelu, ale 1 ze spravniho spisu (ze zadateli predlozenych pisemnosti) plyne, ze
Ve i v/ vV 4 .. v 4 <« VeV v /7 Vv
prinejmensim stézovatelka a) ma svoji ,predzahradku® oplocenou, pfiemz se na ni Casto
(od roku 2006 do roku 2013) volné pohyboval pes, ktery nebyl majiteli zajistén. U
takového jednani lze spiSe nez o souhlasu, uvazovat o vyjadreni kvalifikovaného
nesouhlasu. Souhlas vlastnikt nelze dovodit ani z dalSich pisemnosti zalozenych ve spisu,
v v 4 v 4 o /I N/ v 4 4 4 4 o
protoze sdéleni pamétniku se vazi k dobé, ktera neni pro posouzeni souhlasu vlastnika se
vznikem verejné cesty relevantni. Ve spisu se navic nachazi i tvrzeni predchozich vlastnika
domu V. 11 a 13, ktera vylucuji, ze by kdy bylo povoleno cizim osobam vstupovat
na dotcené pozemky (p. N., p. D.); tato vyjadfeni spravni organy nevzaly v potaz, kdyz se
Ve M v v 4 v v v v / v
priklonily pouze k tém, jez uvadély, ze se pres dotCené pozemky osoby volné pohybovaly.
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[95] Stézovatelé navic po celou dobu fizeni namitali, ze prichod pres dotcené pozemky
1 /4 v v / 4 \4 o v/ 4 7.V
povolili pouze konkrétné uréenym osobam, tedy manzelim S. mladsim po narozeni ditéte,
aby mohli pohodlnéji prejit s kocarkem, jejich navstévam v jejich doprovodu, postovnimu
dorucovateli, prip. dfive tfem zaméstnancum pana S. starS$tho. Spravni organy i krajsky
v i v /4 4 4 vV Vv v 4 v v 4
soud v$ak dovodily, ze uvedené nebylo prokazano, procez dospély k zavéru o udéleni
konkludentniho souhlasu s vetejnym uzivanim dotenych pozemkd. S timto nazorem ale
nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté ozfejmit, s ¢im
v v 4 4 M v 4 /4 4 i
presné musi vlastnik pozemku souhlasit, aby byla splnéna zakonna podminka pro vznik
vefejné pristupné ucelové komunikace. Abychom mohli hovorit o souhlasu vlastnika s
/ v/ / 4 4 4 4 v 4 v M v/ /
obecnym uzivanim, musi byt vlastnik srozumén s tim, ze jeho pozemek uziva, resp. bude
uzivat, kdokoliv. Jinak by s$lo o pouhou vyprosu (srov. § 2189 a nasl. obcanského
/4 4 / v o / v 4 4 4 \4 oV / v i v
zakoniku). Vyprosa se vefejnému vénovani podoba v tom, ze muze byt udélena i mlcky.
Jeji dusledky jsou vsak diametralné odlisné - jedna se o institut soukromého prava, kdy
vlastnik z dobré vile a bez naroku na protihodnotu prenechava svij pozemek k uzivani
konkrétnim osobam. Tento ¢in ma vSak povahu pouhé laskavosti, ktera vlastnika do
budoucna nijak nezavazuje, a on muze vyprosu kdykoliv odvolat (viz Kindl, Z.: Povinné
vymezovani vefejnych prostranstvi dle § 7 odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb., dostupné online:
http://www.upkindl.cz/cze/prakticke-informace/povinne-vymezovaniverejnych-
prostranstvi-dle-7-odst-2-vyhl-501-2006-sb-.htm). Naproti tomu souhlas s obecnym
v/ / 4 M vV . 4 . / vV / v o 4 4 Ve
uzivanim pozemku jako verejné cesty je témét nevratny, a dokud verejna cesta, ktera z néj
vzesla, sama nezanikne, je vlastnik pozemku i jeho pravni nastupci povinni strpét uzivani
svého pozemku kymkoliv. Posuzovat je tfeba tuto otazku ptipad od pfipadu. RozliSovacim
kritériem z hlediska udéleného souhlasu je pfitom okruh osob, které pozemek uzivaly ¢i
uzivaji a mira kontroly vlastnika nad uzivanim jeho pozemku (srov. Navratilova, A,
Rozmanova, N. a kol.: Principy a pravidla Gzemniho planovani, dostupné online:
http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571). Lze tedy shrnout, ze pro vznik verejné
v/ /. IV / M / 4 4 \4 M 4 > 4
pristupné ucelové komunikace na soukromych pozemcich plati, ze je vlastnik bud’ must
vyslovné vénovat vetejnosti k uzivani, nebo musi alespon uzivani svého pozemku jako
verejného prostranstvi kymkoliv po dostatecné dlouhou dobu trpét, ¢imz dojde k vénovani
u¢inénému mlcky, neboli konkludentné. Nelze vsak souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
dovozovat tam, kde jeho pozemek uzivala pouze omezena skupina osob, at uz by $lo o
4 v 4 v v M 4 o 4 v Ve 4
opravnéné ze smlouvy nebo o mlcky trpénou skupinu vlastnikd malého poctu prilehlych
nemovitostl. Zejména v pripadé konkludentniho souhlasu je tfeba pfipad od pfipadu vazit,
zda jiz okruh tiSe trpénych uzivatelt byl dostatecné $iroky na to, abychom mohli hovotit
o vefejnosti. Spravni organy ani krajsky soud vSak tuto moznost vibec nevzaly v potaz a
uvedenym se nezabyvaly; souhlas svefejnym uzivanim dotéenych pozemkd nelze ze
zjisténého skutkovéeho stavu vibec dovozovat.

[96] S ohledem na uvedené je evidentni, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nespravna,
neuplna a tedy nezakonna. Protoze je krajsky soud nezrudil, je stejnou vadou postizen i
napadeny rozsudek.

[97] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze prvostupniové rozhodnuti je navic samo o
sobé neprezkoumatelné, pokud jde o srozumitelnost jeho vyroku. Vyrok spravniho
rozhodnuti musi byt urcity, srozumitelny a konkrétni. Spravni organ vyrokem L.
rozhodnuti vymezil Géelovou komunikaci sice velice podrobné, slozité a popisné, nicméné
pri jakekoli upraveé terénu na misté by mohlo dochazet k pochybnostem, v jakém rozsahu
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uzivatelé cesty mohou zasahovat do soukromych prav vlastnikt dotéenych pozemkd.
Spravni organ uvedl naptiklad: ,Zpevnénd plocha na pozemku p. & X hranicici na SZ
s pozemkem p. & X, na SV sbudovou ¢ p. X (V. & or. 11) na pozemku p. ¢ X, na JV
s pozemkem p. ¢ X a na JZ nejprve s nezpevnénoun plochou zelené oddélenou obrubnikem a poté
s oplocenou JZ nezpevnénou Cisti pozembku p. ¢ X ...“ Pti takovém vymezeni skute¢né muze
dochazet k problémum pfi jakékoli Gpravé ,predzahradek® - napf. odstranéni obrubniku,
zelené, apod. Navic z napadeného rozhodnuti nelze viibec seznat profil, délku nebo sitku
deklarovaneé cesty, a tedy v rozhodnuti absentuje informace, v jakém rozsahu se vlastnické
pravo majiteld dotCenych pozemkl omezuje za Gclelem obecného uzivani. Povinnosti
spravniho organu bylo vymezit, kde je zcela pfesné dana Gcelova komunikace situovana, tj.
uvést udaje, v jaké délce a sifce a na jakych konkrétnich ¢astech dotéenych pozemku vede.
Pokud takové vymezeni nebylo slovy dobfe mozné, bylo lze uvazovat o zpracovani
geometrického planu, jenz by se stal soucasti rozhodnuti.

[98] Nebylli dostateéné uréity vyrok I prvostupriového rozhodnuti vymezujici
komunikaci, nemohl byt dostate¢né konkrétnim ani jeho vyrok IL, ktery vyslovil, ze na
zbyvajici zpevnéné plose pozemku p.¢ X vk. 4. X se verejné pristupna ucelova
komunikace nenachazi. Zde je tfeba podotknout, ze stézovatelé v odvolani uvedli, ze
napadaji prvostupnové rozhodnuti, které ovSem vymezili pouze textem vyroku I., proti
v v / vV . / . ~ / v / /
némuz také smérovali odvolaci argumentaci. Zalovany ovSem vyrokem odvolaciho
rozhodnuti potvrdil celé prvostupnové rozhodnuti, aniz uvedl, pro¢ tak cini. Této otazce
nevénoval pozornost ani krajsky soud. Nejvyssi spravai soud je ovsem nazoru, ze oba
vyroky jsou spolu spojeny (rozsah druhého vyroku je odvozen od obsahu prvého), a ze
v / 4 4 v o v 4 \4 /
tedy prezkum celého rozhodnuti byl namisté. V neodtvodnéni tohoto postupu zalovanym
ani krajskym soudem proto nespatfuje divod ke zméné svého posouzeni uvedeného
ohledné prezkoumatelnosti rozsudku v odst. 66, ¢i prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného v odst. 70 - 75.

[99] Obhledné namitky nedostatecného ohledani na misté Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze ackoli se spravni organ skuteéné nedostal pres zamcenou branku mezi domy V. 11 a 13,

M 4 4 A v v 4 / Vv 4 v/ 4 M v
ve spisu se nachazi dostatek obrazového materialu predlozeného Gcastniky fizeni, jenz o
stavu na misté dostatecné vypovida. Uvedena namitka proto neni davodna.

[100] Pokud spravni organ neprovedl vyslechy svédka, ale spokojil se s pisemnymi

/v 4 i v \4 / i /v 4 v/ 4 vV M 4 4 TV 7
prohlasenimi predlozenymi Gcastniky rizeni, rovnéz se nejedna o pochybeni. Ucastnici
fizeni méli pravo nahlizet do spisu a k témto podkladim se vyjadtit, proto do jejich prav
timto postupem nijak zasazeno nebylo.

[101] Koneéné Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze pokud jde o dal$i diléi namitky,
které se tykaly zejména nespravného vyhodnoceni skutkového stavu ohledné existence
Ucelove komunikace, Nejvyssi spravai soud se jimi pro netcelnost explicitné nezabywval,
nebot ma za to, ze jiz byly implicitné vyporadany vyse.

VIL Zavér
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[102] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou davodné, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).
Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly duvody pro zruseni spravnich rozhodnuti
/ /4 . 4 i M VVv/ 4 4 v Ve /
vydanych v prvém i druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil i tato ve vyroku oznacena rozhodnuti a véc
vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organ bude
v/ v/ 4 i VVe vV _V 7 M M v / 4
v dalsim fizeni povinen zamérit se na zjisténi, jestli a kdy vznikla na dotéenych pozemcich
vefejné pristupna ulelova komunikace. Bude povinen znovu posoudit vsechny znaky
potrebné pro jeji vznik; tedy jeji zakonné znaky uvedené v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1
silnicntho zakona, souhlas vlastnikd pfislusnych pozemkt se vznikem komunikace,
. v 7/ v . eV ’ v VIRV
nezbytnou komunikalni potrebu, jejiz funkce by zaroven nebyla zajisténa
soukromopravnim institutem.

VIIL. Naklady fizeni

[103] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravnich organt, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o
kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé jeden celek a
Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60
s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 -
98).

[104] Vyrok o nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v M4 o v Ve /v 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Stézovatelé meéli ve véci play Gspéch, a proto maji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovany ve véci Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovatelim nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

[105] Stézovatelka a) byla v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena Mgr. Danou Lasakovou, advokatkou. Stézovatelé b) a ¢) byli
v tizeni pred krajskym soudem i vfizeni o kasatni stiznosti zastoupeni advokatem

JUDr. Martinem Machacdem.

[106] Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd,
z odmény za zastupovani a z nahrad vydaju zastupct stézovatelu.

[107] Naklady stézovatelky a) za zaplacené soudni poplatky tvori ¢astku ve vysi 8000 K¢
[1x 3000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a 1 x 5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 tohoto zakona].
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[108] Odmeéna za zastupovani byla urcena za pét tkonu pravni sluzby [z toho Ctyfi
pred krajskym soudem: prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢.177/1996 Sb. o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), sepis zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky
a ulast najednani pred soudem vdélce 2hod 11 min podle §11 odst.1 pism.g)
advokatniho tarifu; jeden Gkon pred Nejvyssim spravnim soudem: sepis kasa¢ni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky]. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou
ustalenou praxi stézovatelce a) nepriznal odménu za tkon spocivajici v prevzeti a pfipraveé
véci v kasaénim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot tento tkon zastupkyné
stézovatelky a) provedla jiz v ramci fizeni pred krajskym soudem, a byla tak s véci nalezité
seznamena. Soud stézovatelce a) nepriznal ani odménu za doplnéni repliky v fizeni pred
krajskym soudem, protoze pozistavala pouze z dolozeni usneseni zastupitelstva Méstské
Casti mésta Brna, Brno - Bosonohy. Soud ji proto pfiznal v souladu se sazbou mimosmluvni
odmény 15 500 K¢ za pét tkonu pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 1500 K¢ jako pausilni nahradu vydaji s témito tkony spojenymi
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova vyse priznané odmeény cini 17 000 K¢.

[109] Procesné netuspésnému zalovanému Nejvyssi spravai soud ulozil povinnost zaplatit
Gspésné stézovatelce a) na nahradé nakladu fizeni Castku ve vysi 25 000 K¢, a to do tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

[110] Naklady stézovatelG b) a c) za zaplacené soudni poplatky tvori ¢astku ve vysi
16 000 K¢ [2 x 3000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, a 2 x 5000 K¢ za kasacni stiznost
podle polozky ¢. 19 tohoto zakona].

[111] Odmeéna za zastupovani byla urCena za pét dkonu pravni sluzby za kazdého
ze stézovatell b) a ¢) [z toho po Ctyri pred krajskym soudem: prevzeti a priprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepis zaloby a repliky podle § 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky a Gcast na jednani pred soudem v délce 2 hod 11 min
podle § 11 odst. 1 pism.g) advokatniho tarifu; a po jednom tkonu pred Nejvyssim
spravnim soudem: sepis kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky].
Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou praxi stézovatelim b) a c¢) neptiznal
odmeénu za tkon spocivajici v prevzeti a pripravé véci v kasa¢nim fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, nebot tento ukon zastupce stézovatelt b) a ¢) provedl jiz v ramci fizeni
pred krajskym soudem, a byl tak s véci nalezité seznamen. Podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu plati, ze jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob,
nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni
odména snizena o 20 %. Soud stézovatelum b) a ¢) proto pfiznal v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény za deset tkona pravni sluzby snizené o 20 % castku 24 800 K¢ [§ 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a 3000 K¢ jako
pausalni nahradu vydaji s témito Ukony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatela dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu soud v souladu s § 35 odst. 8
s. . s. odménu zvysil o 21 % DPH, tj. o castku 5838 K¢. Celkova vyse priznané odmény
¢ini 33 638 K.



2 As 337/2016

[112] Procesné neuspésnému zalovanému Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
Uspésnym stézovatelum b) a ¢) na nahradé nakladu fizeni Castku ve vysi 49 638 K¢, a to do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

[113] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu pouze
v 4 o 4 ./ M . M v 4 . . \4 4

téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Z

divodl zvlastniho ztfetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu

dalsich nakladd tizeni. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neulozil zadné z osob
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zalastnénych na fizeni zadnou povinnost a zadnd z osob zuclastnénych na fizeni také
4 /4 o V/ 4 v

nahradu nakladd fizeni nepozadovala.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



