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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Josef KVAPIL a. s., se sidlem Kubanské namésti 1391/11, Praha 10, zastoupeného Mgr.
Ing. Petrem Konelnym, advokatem se sidlem Na Strelnici 1212/39, Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 11. 2011, ¢. ;.
14100/11-1300-107220, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 7 Af 2/2012 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Grad pro Prahu10 platebnim vymérem ze dne 19.4.2011,
¢.j.239248/11/010512108523, vyméril zalobci nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH) za zdanovaci obdobi tnor 2009 ve vysi 2.017.920 K¢. Neuznal ovsem zalobcem
uplatnény narok na odpolet DPH ve vysi 2.688.920 K¢ z faktur ¢. FV09001421, C.



1 Afs 187/2016

FV09001674, ¢. FV09002113 a ¢. FV09002321, nebot zalobce neprokazal, ze se jednalo o
dodani zbozi (dobijecich telefonnich kupénti) do jiného ¢lenského statu osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském state.

[2] Finanlni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim G¢innosti zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finanéni Feditelstvi zanikla ke dni 1.1.2013.
V ramci nedokondenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem
stalo Odvolaci finanéni feditelstvi; v dalsim textu soud pro stru¢nost oznacuje jako
alovaného iFinanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu). Zalovany se ztotoZnil se
zavérem financniho Uradu, podle kterého bylo predmétné zbozi ve skuteénosti dodano
rakouské spolecnosti Tech Two Handles GmbH, jejiz registrace k DPH byla v rozhodné
dobé jiz zrusena. Zapojeni slovenské spole¢nosti ALFAX, s. r. 0., bylo zcela formalni a
ucelové ve snaze dolozit splnéni podminek § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dile jen ,zikon o DPHY). Zalovany neptisvéd¢l ani procesnim nimitkam.
Pripustil, ze vyzva zahajujici vytykaci fizeni vydana Finan¢nim Uradem v Olomouci
(ptvodné mistné prislusny spravce dané) nebyla dostatecné uréita, financéni Grad vsak
zalobce seznamil se svymi pochybnostmi nejpozdéji ptijednani dne 4. 6. 2010. Puvodné
mistné prislusnému spravci dané nebylo mozné vytknout nedodrzeni lhity pro uzavteni
vytykaciho fizeni, nebot mu Ministerstvo financi tuto lhitu prodlouzilo. Po zméné mistni
ptislusnosti sice doslo k uréitému prodleni, to vsak lze pridist jednani zalobce, ktery pouze
formalné prevedl své sidlo do Prahy. Nové mistné prislusny spravce dané se musel
s pripadem seznamit a zaujmout k nému vlastni stanovisko.

[3]  Zalovany neshledal pochybeni finan¢nitho Gfadu p# hodnoceni dékaznich
prostredku, zejm. svédeckych vypovédi. Naopak ztotoznil se s jeho zavérem, ze obé
svédecké vypovédi Alexandra Filipoviée (jednatele spole¢nosti ALFAX) zpochybnily
listiny predlozené zalobcem, nebot svédek potvrdil, Ze zapojeni spolecnosti ALFAX do
dané transakce bylo pouze formalni na pokyn F. B. a za pfislibenou odménu. Odkaz
zalobce za rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, Teleos, C-409/04, nebyl pfipadny,
nebot v nyni posuzované véci finan¢ni organy nezpochybnily, ze zbozi bylo pfepraveno
do jiného ¢lenského statu. Navic, tvrzeni zalobce o existenci jeho dobré viry bylo zalozeno
pouze na formalnich listinach, jejichz vérohodnost zpochybnily svédecké vypovédi osob,
které se mély deklarovaného obchodu Gdastnit. Zavérem zalovany konstatoval, Ze finanéni
Grad postupoval vsouladu se zikonem, kdyz zalobce seznamil se svymi zavéry
prostrednictvim Urednitho zdznamu a nasledné vydal platebni vymér, nebot zZalobce
nenavrhl provedeni dalSich diikaz. Odtvodnéni platebniho vyméru bylo dostate¢né.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
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jiv zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Prisvéd¢il zalovanému, ze nezakonné zahajeni
vytykactho fizeni pro neurditost vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 3. 2009 bylo
pozdéji zhojeno, a to prinejmensim od Gstniho jednani dne 4. 6. 2010. Nedotklo se proto
zakonnosti fizeni jako celku, ani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud neprisvéd¢il ani
namitce nedodrzeni lhiity pro vytykaci fizeni stanovené pokynem D-144. Byt bylo mozné
shledat urdité pratahy v éinnosti Finanénimu Gfadu pro Prahu 10, takovy zavér nelze
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ucinit o ¢innosti puvodné mistné prislusneho spravce dané, ktery neukondil vytykaci tizeni
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ve stanovené lhuté pouze z divodu nesoucinnosti zalobce. Byt v obecné roviné muze
nepfimérena délka vytykaciho fizeni svédcit o zastfené danové kontrole, takovou namitku
zalobce nevznesl.

[5] Dale méstsky soud upozornil, ze Ufedni zaznam ze dne 28.2.2011 o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
neni ufednim zaznamem ve smyslu § 63 téhoz zakona, byt jej tak finan¢ni Gfad mylné
oznadil. Tento Gredni zdznam neni dikaznim prostredkem ve smyslu § 93 danového fadu.
Financni 4fad nepochybil, kdyz namisto protokolu o prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti vyhotovil Oredni zaznam a nasledné oduvodnil platebni vymeér v souladu
s timto Urednim zaznamem. Takovy postup byl v souladu s § 147 odst. 4 danového radu.

[6] Méstsky soud neprisvédCil tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal snamitkou
nespravného hodnoceni svédka. Na zakladé zavéru o nevérohodnosti svédka Janacka a
naopak vérohodnosti druhé vypovédi svédka Filipovice zalovany vyhodnotil smlouvu o
poskytovani sluzeb, objednavky, faktury a vyzvu k opravé faktur jako dikazni prostredky
neprokazujici jejich ulel. Nelze proto tvrdit, ze zalobcem predlozené listiny ,ignoroval “.
Zalovany uzaviel po posouzeni viech dikaznich prostfedki v jejich vzijemné souvislosti,
ze ulelem zalobcem predlozenych listin bylo pouze zastfit absenci registrace k DPH
skute¢ného odbératele (spolecnosti Tech Two Handels) a ze zalobce splnéni podminek pro
osvobozeni dané s narokem na odpocet neprokazal.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s%).

[8]  Stézovatel namitl, ze zavéry méstského soudu jsou v rozporu se skutkovym stavem.
Stézovatel dlouhodobé obchodoval s nékterymi subjekty sidlicimi v jiném clenském staté
EU. Jednim z nich byla i spole¢nost Tech Two Handels se sidlem v Rakousku, které
stézovatel dodaval zbozi jiz davno pred tnorem 2009. V uvedeném meésici rakousky
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zakaznik informoval stézovatele, ze zbozi bude sice nadale odebirano, ale jménem
slovenské spolecnosti ALFAX. Fyzicky mélo byt zbozi dodavano do Vidné, kde jej
jménem spole¢nosti ALFAX meéla prebirat spolecnost Tech Two Handels. Stézovateli byla
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predlozena k nahlédnuti smlouva o poskytnuti sluzeb uzavfena mezi zminénymi dvéma
spolecnostmi. Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel uskutecnil dodavky zbozi do mista
urceni, kterym byla Viden.

[9]  Zaméstnanci stézovatele byli ovSem zvykli vystavovat faktury na spolecnost Tech
Two Handels a v dasledku toho vystavili faktury za zbozi dodané v tinoru 2009 na tohoto
rakouského zakaznika. Tento omyl zahy zjistili, protoze byli osloveni s pozadavkem na
prepracovani chybnych faktur (stézovateli byl v dubnu 2009 dorucen oficialni dopis
spolecnosti Tech Two Handels a ALFAX, jehoz ptilohou byla smlouva o poskytovani
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sluzeb). Stézovatel proto vystavil spravné darnové doklady s uvedenim subjektu, kterému
bylo zbozi v souladu s vili smluvnich stran skutecné dodano. Tato oprava neméla zadny
M / M 4 v 4 Ve 4 4 vV .. i v
vliv na udaje uvedené v darfovém pfiznani, stézovatel ji proto nemohl zohlednit napt.
podanim dodate¢ného danového priznani. Pri zahdjeni vytykactho fizeni byla finanénimu
/ V. v v * VvV _V o 4 i v / IV 4 4
Uradu predlozena jesté puvodni evidence pro darové ucely, ve které popsana chyba nebyla
* VvV _V M v 7 / V. v v 4 Ve 4 v
jesté opravena. Finanlni Gfad vSak toto vysvétleni neptijal arozhodl se na zakladé
rozporuplné opakované svédecké vypovédi jednatele spolecnosti ALFAX zatizit
predmétna plnéni DPH a o tuto dan snizil pavodné priznany narok na odpocet. Stézovatel
byl presvédcen, ze jednani finanénich organt nema oporu v platné pravni Gpravé. Méstsky
yip J & P P P P y
soud proto posoudil véc nespravné.

[10] Financni Grad, zalovany i méstsky soud se dopustili nasledujicich chyb. Financni
Urad zahajil v dubnu 2009 vytykaci rizeni, své pochybnosti o stézovatelem deklarovanych
Udajich vsak neupresnil. Prestoze se stézovatel opakované domahal sdéleni pochybenosti,
aby je mohl odstranit, finanéni Gfad tak ucinil az pti Gstnim jednani dne 4. 6. 2010.
Vytykact fizeni trvalo neprimérené dlouho. Financni organy se nevyporadaly se stiznostmi
vznesenymi stézovatelem v prubéhu fizeni, zejm. namitkami tykajicimi se hodnoceni
dukazl, a neprokazaly skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost (i
Uplnost predlozenych dikazu. Financni Gfad, zalovany 1 méstsky soud posoudili skutkovy
stav véci v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, ktera poskytuje ochranu jednani v dobré
vife (viz rozsudek 7Teleos). Zavérem stézovatel namitl, ze rozhodnuti postradalo
oduvodnéni v zakonem predepsané formé. Méstsky soud tato pochybeni financnich organa
bagatelizoval.

[11] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedené namitky rozvinul. Z vyzvy
zahajujici vytykaci fizeni ze dne 31. 3. 2009 nebylo zfejmeé, v ¢em pochybnosti finan¢niho
Uradu spocivaly. Stézovatel je proto nemohl rozptylit. Vytykaci fizeni nebylo zahajeno
vsouladu se zakonem, proto byly nezikonné také veskeré tkony financ¢niho uradu
ucinéné v tomto rizeni, které bylo dokonceno jako postup k odstranéni pochybnosti.
Pokud je nezakonné celé rizeni, musi byt nezakonné ziskanym dikaznim prostredkem
také Gredni zaznam k postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 28. 2. 2011. Platebni
vymér, vystaveny na zakladé tohoto redniho zaznamu, je proto také nezakonny. Finanéni
Grad porusil § 93 odst. 1 datiového fadu, protoze pouzil jako dikazni prostiedek podklad
(Gfedni zaznam) ziskany v rozporu se zakonem. Prestoze stézovatel upozornil na tento
nespravny postup uplatnénim namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zadkona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, finanéni organy shledaly namitku nedivodnou.

[12] Zalovany se ztotornil s nazorem stéZovatele, Ze pochybnosti finanéniho G¥adu
nebyly formulovany ve vyzvé ze dne 31. 3. 2009 zcela presné. Znovu proto stézovatele
vyzval Gdajné v souladu s § 115 odst. 1 dantiového radu, aby prokazal splnéni podminek §
64 zakona o DPH. Takovy pozadavek byl podle stézovatele nezakonny. Nespravné
zahajené fizeni nelze zahajit dodate¢né spravné hluboko po jeho skondeni. Navic, zalovany
sice uvedl, o kterych tdajich pochybuje, ale neuptesnil, kterou skutecnost povazuje za
neprokazanou. Stézovatel uvedl naposledy v odvolani zcela jasné a konkrétné, jaké dikazy
navrhuje k jednotlivym relevantnim skutecnostem: existence a porizeni predmétného zbozi
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stézovatelem (prijaté faktury a sdéleni k dozadani Financntho ufadu v Berouné), preprava
zbozi do Rakouska a jeho predani (prepravni doklady prepravni spole¢nosti DPD), dodani
zbozi spolecnosti ALFAX (dopis ze dne 31.3.2009 sovérenymi podpisy zastupcu
spolecnosti Tech Two Handels a ALFAX, smlouva o poskytovani sluzeb uzavrena mezi
témito spolecnostmi ze dne 25. 1. 2009, faktury na dodani zbozi vcetné jejich thrady),
prevzeti zbozi spolecnosti Tech Two Handels jménem spoleénosti ALFAX (dopis ze dne
31.3.2009 a smlouva ze dne 25.1.2009). Vyzva tedy pozaduje provést cosi, co bylo
jiz nékolikrat uéinéno, naposledy v odvolani.

[13] Podle méstského soudu byly namitky stézovatele divodné pouze v rozsahu
nesdéleni pochybnosti pred 4. 6.2010, nezakonnost fizeni jako celku soud neshledal.
S timto zavérem stézovatel nesouhlasil, nebot statni moc lze uplatiiovat pouze v ptipadech
a mezich stanovenych zakonem. Pokud zakon stanovi, ze spravce dané mél své konkrétni
pochybnosti sdélit jiz ve vyzvé, mél tak ulinit. Zakon nedava spravci dané zadnou
v . .o vV . . /v v / v
moznost, jak tuto vadu zhojit. Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry meéstského soudu, ze
z jednani a dotazt stézovatele pfi vyslesich svédka bylo zfejmé, ze si byl stézovatel védom,
v . v /7 /V vV v M i / o . v 7/
o ¢em finanéni Grad pochyboval. Stézovatel nemél povinnost pochopit z tkont finan¢niho
Uradu, o lem asi pochybuje. Méstsky soud nepochopil podstatu tvrzeni stézovatele. Po
dodate¢ném seznameni s pochybnostmi finan¢niho Gradu stézovatel dolozil fadu prevazné
listinnych dukazg, financ¢ni Gfad vsak nadale opakoval, ze ,dariovy subjekt neprokdzal “, aniz
by soucasné prokazal existenci skuteénosti vyvracejici vérohodnost predlozenych dukazu.
Jedna z protichtdnych vypoveédi svédka Filipovice nebyla sto vyvratit jeho predchozi
pisemny projev vule.

[14] Dale stézovatel namitl, ze délka vytykaciho fizeni byla v rozporu s pokynem
Ministerstva financi D-144, nebot finan¢ni Grad neuzavrel vytykaci fizeni ve lhuté 3 mésict
od predlozeni pozadovanych podkladti danovym subjektem. Stézovatel opakované podaval
podnéty upozornujici na zbytecné prutahy. Podnéty nebyly shledany dtvodnymi, aniz by
bylo objasnéno, kdy méla lhiita stanovena pokynem D-144 skoncit. Uvedeny pokyn byl
pritom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zavazny. Vytykaci fizeni bylo kvuli
své délce v rozporu s pravnimi predpisy, i proto nemuze byt vyse zminény tredni zaznam
povazovan za dikazni prostfedek. Tvrzeni zalovaného, ze stézovatel mafil vytykaci fizeni,
bylo Gcelové a spekulativni. StéZzovatel se citil znepokojen snahou méstského soudu
bagatelizovat uvedena pochybeni a nepovazovat je za natolik zasadni, aby méla vliv na
zakonnost vytykaciho fizeni.

[15] Do dfedniho zdznamu o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti finanéni arad
Vv V7 V7 . 4 / / 7 4 4 / vV . v
z vetsi Casti opsal zpravu o vysledku vytykaciho rizeni, ke které se stézovatel vyjadroval a
i ’V ’ . .. . v / VvV v / V 4 4 .
proti niz formou namitek brojil. Finanéni urad vsak v Gfednim zaznamu hodnotil tyto
namitky tendencné, preformuloval je do méné konfliktni podoby a v konecném disledku
se k vétdiné z nich témér nevyjadril. SkuteCnosti uvedené v Grednim zaznamu proto trpi
stejnymi vadami, na které stézovatel upozornil v ndmitkach. Namitky proti postupu
finan¢niho Gfadu spocivaly v nasledujicich skutecnostech:
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K tvrzeni financntho radu, ze vypovéd svédka Janacka obsahovala nesrovnalosti,
stézovatel namitl, ze on tohoto svédka nenavrhl, nebof sim predlozil dostatek
dukazu. Stézovatel zasadné nesouhlasil shodnocenim vypovédi tohoto svédka
financnim Gradem. Pokud si svédek nevzpomnél na uréité skutecnosti, bylo to dano
tim, %e takovych transakei zaji$foval vice. Zalovany se k této namitce vyjad¥il pouze
formalne.

Financni Gfad v Gfednim zaznamu uvedl, ze nékteré otazky zastupce stézovatele
na svédky obsahovaly navod k odpovédi. Stézovatel zadal, aby finanéni organy
odkazaly na konkrétni zakonné ustanoveni, které omezuje danovy subjekt v kladeni
otazek svédkovi. Zastupce stézovatele se kladenim otazek pouze snazil napravit to, co
finan¢ni G¥ad zanedbal, zejm. konfrontoval svédka s listinnymi dikazy. Zalovany na
tuto namitku reagoval poté, co jiGcelové pozmeénil. Tvrdil, ze nebylo povinnosti
financ¢niho ufadu zjistovat, proc se vypoved svédka rozchazi s tvrzenimi danového
subjektu. Stézovatel vsak namital rozpor vypoveédi svédka s listinnymi dikazy. Tyto
listiny vérohodnost svédecké vypovédi vyvraci.

Finanéni Gfad tvrdil, e zufedniho zdznamu sepsaného Policii CR dovodil,
ze A. Filipovi¢ nepotvrdil spolupraci se stézovatelem. Opak je vSak pravdou, nebot
svédek Filipovi¢ popsal jejich spolupraci zptsobem, ktery skutecnosti tvrzené
stézovatelem spise potvrzuje.

Finan¢ni urad neshledal druhou vypovéd svédka Filipovice nevérohodnou, prestoze

v , .. v ’ ’ v 1° . v 7 sV
o mnoha skutecnostech vypovidal jinak nez vprvni vypovédi. Financni ufad
nezjistoval, zda si svédek uvédomoval vyznam vyrazu prefakturovat®. Svédek
pritom v urditou chvili popsal tfistrannou spolupraci nikoliv odli$né od stézovatelem
/ v 4 i v /7 / V. 4 v i v VvV
podanych vysvétleni. Finan¢ni Grad dovozoval zavéry z okolnosti, ze stézovatel
nerozporoval svédeckou vypovéd. Stézovatel ale nebyl povinen vyvracet tvrzeni
svédka, zvlasté kdyz svédecka vypovéd byla vyvracena listinnymi dikazy. Financni
Grad nehodnotil dikazni prostfedky v jejich vzajemnych souvislostech a neprihlizel
ke v§emu, co vyslo najevo.

V trednim zaznamu finanéni ufad neuznal smlouvu ze dne 25. 1. 2009 jako dukaz
prokazujici dodani zbozi spoleénosti ALFAX. Stézovatel proto zadal, aby financni
Grad uvedl ustanoveni pravniho predpisu, které jej opraviiuje neuznat danou smlouvu
jako dikazni prostiedek za situace, kdy se jedna o smluvni ujednani, na kterych se
stézovatel nepodilel. Dodani konkrétniho zbozi a postup podle uvedené smlouvy
pritom potvrdila spole¢nost ALFAX v dopisu ze dne 31. 3. 2009. Financni urad tedy
v rozporu se skutecnosti tvrdil nekonkrétnost predlozené smlouvy. Nevérohodnost
dopisu ze dne 31.3. 2009 financ¢ni ufad dovodil z rozporu svypovédi svédka A.
Filipovice, ktery ovSem sam vypovidal protichadné a nevérohodné. Takeé tvrzeni, ze
byl dopis v rozporu s vypovédi svédka Z. Janacka, neni divodné, o Cemz svédci
vypovéd tohoto svédka.
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(6) Stézovatel namital, ze jeho dikazni bfemeno neni bezbtehé. Byl povinen prokazovat
pouze sva tvrzeni, nikoliv tvrzeni svédka. Presto stézovatel predlozil konkrétni
dukazni prostredek zpochybnujici vypovéd svédka - dopis ze dne 31. 3. 2009
s ovérenym podpisem svédka, v némz potvrdil dodani zbozi.

(7) V ufednim zaznamu financni Grad nepravdivé uvedl, ze svédek Filipovi¢ byl naveden
k nepravdivé vypovédi za prfitomnosti zastupce stézovatele. Z vypoveédi svédka
takova skuteCnost nevyplyva. Dotcené uredni osoby tedy stézovatele obvinily

. 4 4 M v M v / A4
z jednani, jehoz se nedopustil, vrozporu s § 6 odst. 4 danového radu se tak

o Ve v Ve 4 v i /7 v /

nevyvarovaly viaci nému nezdvorilosti. Ackoliv v rozhodnuti zalovany uznal tuto
namitku jako opodstatnénou, dopustil se dalsi mystifikace. Tvrdil totiz, ze podle

v 4 / v 1 v / o IV / Vv i M 4 Vv vV Vv
svédecké vypovédi mély byt na schiizee, jiz se Gcastnil 1 zastupce stézovatele, reseny
problémy spolecnosti Tech Two Handels s rakouskym spravcem dané. Svédek vsak
nic takového netvrdil.

(8) Finan¢ni twrad uzavtel v afednim zaznamu, ze stézovatel je povinen odvést
v v 4 v/ v v .. / 4 v 4 / 4 v . ./ /
z predmétného zbozi dan, protoze jej pry nema v drzeni. Takovy zavér je zajimavy,
4 v \4 /4 4 4 / 4 vV v
neni vsak podlozen konkrétnim zakonnym ustanovenim. Stézovatel opakované
v/ . v 7 /v /4 4 4 / v
zadal, aby finan¢ni urad takové ustanoveni uvedl. Platebni vymeér proto v tomto
ohledu trpi nepfezkoumatelnosti.

[16] Z pristupu zalovaného k posledné uvedené namitce je patrna jeho tendencnost
hodnoceni dikaznich prostredku. Prestoze svédci Janacek i Filipovi¢ vypovédéli, ze zbozi

v’/ 1°1° v / v \4 v/ .. v 4 v v
neporidili, zalovany uzavrel, ze zbozi bylo zcela jisté dodano, a to pravdépodobné

v . ’V 7 v v ’ . . . J v A
spolecnosti Z. Janacka. Zavéry zalovaného jsou v rozporu s pravidly logického uvazovani.
Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, podle kterého se zalovany dostatecné

"4 4 i 4 / V1 v o i W4 v
vyporadal s namitkou hodnoceni vypoveédi svédku a nebyl povinen vyporadat se s kazdou
namitanou jednotlivosti. Podle § 116 odst. 2 danového fadu musi byt v rozhodnuti o
odvolani vyporadany vsechny divody odvolani. Podle stézovatele zalovany nevyjevil svou
Gvahu, ktera byla podkladem pro hodnoceni diikaznich prostredkd.

[17] Neni zfejmé, pro¢ finanéni organy ani méstsky soud neprihlédly k dopisu ze dne
31.3.2009, ktery byl opatfen podpisem jednatele spole¢nosti ALFAX a jejim razitkem
v o1 ] v . ’ v . . 7 v /
a nepochybné potvrzoval vuli dané spolecnosti pisemné potvrdit objednani dotceného
zbozi 1jeho dodani prostfednictvim zastupce - spolecnosti Tech Two Handels.
S prihlédnutim k formalni logice neni mozné, aby jednatel spolecnosti ALFAX jen tak
(navzdory opatnému pisemnému projevu vule) prohlasil, ze zbozi neporidil, a to udajné
proto, ze mu zastupce zbozi nepredal. To vSe za situace, kdy tato zastupujici osoba (A.
Filipovi¢) prokazatelné vypovidala protichtdné. S uvedenou namitkou se nelze vyporadat
tak, ze ted jiz svédek urcité mluvi pravdu, protoze netusime, pro¢ by lhal, a ze predlozené
listiny vyvracejici svédkovu vypovéd jsou nevérohodné, protoze tento svédek jejich obsah
M v 4 / v P 4 4 4 /4 M M v
nepotvrdil. Svédecka vypovéd neni nadana presumpci spravnosti. Nelze pouze tvrdit, ze
nepohodlné listinné dikazy byly vytvofeny Gcelové, kdyz to z zadného nevyvraceného
dtkazu nevyplyva. Rozhodnuti zalovaného ani platebni vymér neobsahuji odivodnéni
odpovidajici § 102 odst. 4 danového radu.
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[18] Méstsky soud nelogicky vysel z predpokladu viry ve vérohodnost opakované
/ V1 v 1 Vv 4 v / v v 4 v / / v 1
vypovedi svédka Filipovice. Nespravné také uzavrel, ze provedenim svédecké vypoveédi se
dtkazni bfemeno preneslo na stézovatele. Svédek Filipovi¢ svou vypovédi nevyvratil
v vV v v / o o
vérohodnost stézovatelem predlozenych diukaza.

[19] Jak jiz stézovatel zminil (viz vySe odst. [12]), predlozil dostatek dukaza
dokladajicich pofizeni zbozi, jeho prepravu a dodani do Rakouska spolecnosti ALFAX a
prevzeti touto spoleCnosti. Financ¢ni Urad nevyvratil vérohodnost ani jednoho z téchto
dukazt, presto uzavrel, ze uskutecnéni plnéni nebylo v souladu s§ 64 zakona o DPH
prokazano. Zavér financ¢niho afadu je nedtvodny, protoze stézovatel své dukazni bremeno
unesl a dolozil sva tvrzeni relevantnimi dikazy. Za této situace se dikazni bremeno
naopak preneslo na spravce dané, ktery vsak vérohodnost predlozenych dukazi ni¢im
nevyvratil. V rozhodnuti se dovolaval pouze jakychsi skuteénosti, které maji predlozené
dikazy zpochybriovat, prestoze danovy rad vyzaduje existenci skuteCnosti, které
vérohodnost predlozenych dukazl vyvrati. Prosté pochybnosti o spravnosti nemohou byt
dukazem existence skute¢nosti vyvracejicich spravnost.

[20]  Stézovatel byl presvédcen, ze na posuzovanou véc lze vztahnout zavéry Soudniho
dvora vyslovené v rozsudku Teleos. Stézovatel dodaval zbozi do jiného dlenského statu
v presvédCeni, ze zbozi je dodavano spolec¢nosti ALFAX. Jednal pritom v dobre vife
v pravdivost Udaju uvedenych v prohlaseni rakouské a slovenské spolecnosti. Stézovatel
nedokaze posoudit, zda spole¢nost ALFAX zbozi skute¢né odebrala. Je vsak podstatne, ze
ho o této skutecnosti ubezpecila pisemnym potvrzenim. Stézovatel nemél jinou moznost,
jak si pravdivost tohoto Gdaje na misté ovérit. Je proto zrejmé, ze prijal veskera opatreni,
ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby dodani zbozi nevedlo k podvodu. Spravce dané
pochyboval o dobré vife stézovatele, protoze podle néj byla zalozena jen na listinnych
dukaznich prostfedcich. Neuved] vsak, jak jinak mél stézovatel svou dobrou viru prokazat.
Podle méstskeho soudu mél stézovatel pfimo kontaktovat spolecnost ALFAX. Stézovateli
vsak neni zfejmé, v ¢em by mu mél takovy kontakt pomoci, nebot z dikazi jednoznacné
plyne, ze se dodani uskutectiovala s védomim asouhlasem této spolecnosti. Ostatné
k osobnimu kontaktu doslo pfinejmensim ve chvili, kdy se uskutecnila schizka, pti které
byly pfedany dokumenty s ovéfenymi podpisy. Stézovatel byl presvédéen, ze ptijal
dostatek opatfeni, aby pfipadnému podvodu zabranil. Navic neni ani jasné, zda doslo
k néjakému jednani, které by bylo mozné oznadit za podvod.

[21] Zavérem stézovatel namitl, ze platebni vymér neobsahoval odtvodnéni
v predepsané formé. Dan byla stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Podle § 147 odst. 4 danového fadu se vtakovém pripadé povazuje za
odivodnéni protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymér na protokol neodkazoval, nebot takovy protokol ani neexistoval. Utedni ziznam
pfitom protokolem o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti neni.
Finanlni Grad vysledek se stézovatelem neprojednal, pouze mu jej oznamil a pripominky
stézovatele ignoroval. Takové poc¢inani ma za nasledek nezakonnost platebniho vyméru.
Darlovy fad vsak nedava spravci dané moznost volby, jak ma odtvodnéni platebniho



1 Afs 187/2016 - 51
pokracovani

vyméru vypadat. Odavodnéni napadeného platebniho vyméru neobsahuje shodné adaje,
které by musel obsahovat protokol. Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ze
spravce dané takto postupovat muze. Pokud by zakonodarce zamyslel dat moznost volby
oduvodnéni platebniho vyméru protokolem nebo ufednim zaznamem, vyslovné by to v §
147 odst. 4 danového radu upravil.

III. Vyjadfeni zZalovaného

[22] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[23]  Kasalni stiznost je pfipustna. Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
¢/ v / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané s narokem na odpocet

[25] Dodani zbozi do jiného Clenského statu je podle § 64 odst. 1 zikona o DPH
osvobozeno od dané s niarokem na odpocet, pokud se jedna o dodani uskuteénéné ,[1]
platcem [2] osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, [3] které je odeslino nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, ... [4] s
vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem
dané“. Mezi ulastniky rfizeni je sporné splnéni podminky oznacené vyse pod bodem [2],
tedy zda stézovatel dodal zbozi uvedené na fakturach ¢ FV09001421, ¢. FV09001674, C.
FV09002113 a & FV09002321 osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.

[26] Smyslem této podminky je zajistit, aby bylo od DPH osvobozeno pouze zbozi,
které je dodano do jiného clenského statu odbérateli, pro néhoz je takové poftizeni zbozi
predmétem DPH, resp. ktery je povinen ve staté konecné spotteby zbozi odvest DPH.
Tento princip ma zamezit dvojimu zdanéni, ale naopak i situaci, kdy by ke zdanéni
nedoslo ani na strané dodavatele, ani na strané odbératele. Stanoveni pozadavku prokazani
registrace k dani je vsouladu se zasadou pravni jistoty, nebof prokazani registrace
odbératele dostatecné urcitym zptsobem stavi najisto otazku platcovstvi DPH, stejné tak
jako se zasadou proporcionality, nebot prokazani registrace k DPH neni pozadavkem,
ktery by byl ze strany danovych subjektl jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu
danovych subjektl pti ovéfeni, zda je odbératel zbozi povinen odvést ve ¢lenském state,
kam je zbozi dodano, dan z pridané hodnoty, tj. zda ma byt dodani zbozi osvobozeno od
DPH, byla na zakladeé ¢l. 27 narizeni Rady ¢. 1798/2003/ES, o spravni spolupraci v oblasti
dané z pridané hodnoty, ztizena vefejné pristupna elektronicka databize VIES (VAT
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Information  Exchange System). Tato databaze umoznuje osobam zapojenym do
vnitrounijniho dodani nebo poskytovani zbozi asluzeb ovérit siplatnost danového
identifikacniho {isla obchodnich partnert, pod nimz jsou registrovani k DPH v jiném
lenském staté Evropské unie (blize viz rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢. . 9 Afs 98/2009 -
313).

[27] Na vySe zminénych fakturach, které stézovatel prilozil k daniovému priznani za
Gnor 2009, byla jako odbératel uvedena rakouska spole¢nost Tech Two Handels. Stézovatel
nezpochybnuje zjisténi spravce dané, ze v dobé dodani zbozi (v inoru 2009) tato spolecnost
nebyla osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, nebot rakousky spravce dané
j1 zrusil registraci z moci Uredni. Stézovatel vsak tvrdi, ze k vystaveni faktur na spolecnost
Tech Two Handels doslo omylem, nebot jeho zaméstnanci fakturovali zbozi tak, ,jak byli
zvykli“, a opomnéli zohlednit pozadavek této spolecnosti, ktera v inoru 2009 sdélila, ze
zbozi bude sice nadale odebirano, ale jménem slovenské spolecnosti ALFAX. V dubnu
2009 stézovatel obdrzel dopis spoleénosti Tech Two Handels a ALFAX s pozadavkem na
prepracovani chybnych faktur, jehoz prilohou byla smlouva o poskytovani sluzeb
uzavrena dne ze dne 25. 1. 2009 mezi uvedenymi spolecnostmi. Stézovatel proto vystavil
nové danové doklady, v nichz byla jako odbératel uvedena spolecnost ALFAX. Stézovatel
byl proto presvédcen, ze splnil podminky pro osvobozeni od dané s narokem na odpocet,
nebot dodal zbozi slovenské spolecnosti ALFAX, ktera byla v rozhodné dobé osobou
registrovanou k dani v jiném clenském stateé.

[28] Zavéry meéstského soudu byly podle stézovatele v rozporu svyse popsanym
skutkovym stavem. Této namitce ovsem Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Z prubéhu
dokazovani v dafiovém fizeni totiz vyplynuly skutecnosti, které stézovatelem tvrzeny
prubéh udalosti a zejména dodani zbozi spoleénosti ALFAX vyvratily.

[29] Ve shodé s méstskym soudem a zalovanym Nejvyssi spravni soud povazuje za jeden
z rozhodnych dukaza vypoveéd svédka Alexandra Filipovice, jednatele a majitele
spolecnosti ALFAX, ze dne 26. 4. 2010. Tento svédek vypovidal v ramci daniového fizeni
dvakrat. Jeho prvni vypovéd ze dne 3. 3. 2010 vsak soud neshledal vérohodnou, nebot
obsahovala vnitfni rozpory, neodpovidala nékterym nespornym skutecnostem, nékteré
odpovédi svédek ulinil nepochybné na zakladé navodnych otazek zastupce stézovatele a ve
své druhé vypovédi pripustil, Ze pfi prvnim vyslechu vypovidal na zakladé pokynt F. B.
Pro dokresleni zavéru o nevérohodnosti této vypovédi a pro srovnani s vypovédi Zdenka
Janacka (jednatele a majitele spolecnosti Tech Two Handels) povazuje soud za vhodné
zminit i néktera tvrzeni A. Filipovice u¢inéna v ramci této prvni vypovédi ze dne 3. 3.
2010.

[30] Svédek Filipovi¢ uvedl, ze spolupracoval se stézovatelem v prubéhu Gnora a brezna
2009, predmétem obchodu byly dobijeci kupény mobilnich operatort. Nakoupené zbozi
neprodaval na Slovensku, ale dodaval jej zpét do Ceské republiky. StéZovatele naSel na
internetu a vybral si jej, protoze sidlil blizko Brna, zdal se solidni a zabyval se prodejem
dobijecich kupéniu. Se stézovatelem uzavteli pisemnou dohodu o spolupraci, kterou si
vyménili postou. Tuto dohodu ovSem svédek ani stézovatel nepredlozili a stézovatel ani
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netvrdil, ze by takova dohoda existovala. Dale svédek uvedl, ze objednavky probihaly
z vét$i st telefonicky, jinak e-mailem. Uhradu ceny zbo#i provadél prevodem na Get
z bankovniho uétu spolecnosti ALFAX. Toto tvrzeni je vsak v rozporu s informacemi od
banky, u niz byl veden Gdet stézovatele. Podle téchto informaci byly c¢astky uvedené na
predmétnych fakturach uhrazeny hotovostnim vkladem, ktery ucinil Zdenék Janacek, tedy
jednatel spole¢nosti Tech Two Handels (k jeho tvrzenim ohledné téchto plateb viz dale
odst. [41]).

[31] Dale A. Filipovi¢ uvedl, ze sidlo stézovatele navstivil jedenkrat a jednal s predsedou
jeho predstavenstva. Dotlené zbozi prevzal osobné v provozovné stézovatele v Olomouci a
prevezl jej na Slovensko. K otdzce spravce dané, zda se muze vyjadrit ke zjisténi, ze
preprava zbozi méla byt zajiSténa prepravni spoleénosti DPD, svédek odpovédél: , Toto
nepotvrdim. Ja jsem jezdil pro zboZi.“ Svédek také potvrdil, ze podepsal smlouvu o
poskytovani sluzeb uzavrenou mezi spole¢nosti ALFAX a spolecnosti Tech Two Handels.
Doplnil ovSem, ze plnéni, které se nazakladé uvedené smlouvy uskutecnilo, se
nevztahovalo k fakturam ¢. FV09001421, ¢. FV09001674, ¢. FV09002113 a ¢. FV09002321.

[32] Nasledné A. Filipovi¢ odpovidal na otazky zplnomocnéného zastupce stézovatele,
danového poradce Ing. Uhra, a svou predchozi vypovéd pozmeénil. Soud prisveédcil
finan¢nim organum, ze otazky kladené Ing. Uhrem. byly navodné, zména vypovédi svédka
proto posiluje pochybnosti o vérohodnosti jeho vypovédi. Zastupce hned Gvodem svédka
upozornil: ,Z nasich podkladi vyplyvi néco jiného, nez jste uvedl ve své vypovédi.“ a dodal, ze
podle smlouvy méla spolecnost Tech Two Handels prebirat zbozi ve Vidni. Svédek
odpovédel, ze nerekl, Ze stoprocentné prebiral zbozi v Olomouci, jen pry rekl, ze ,to tam
bral“, ale mohlo to byt i ve Vidni, v sidle spole¢nosti Tech Two Handels. Dalsi otazku
zastupce stézovatele uvedl nasledovné: My jsme prijali na nds bankovni ucet platby
v hotovosti, které podle banky tam vklidal pan Jandcek. Byli jsme informovani, Ze tyto platby
souvisi s predloZenou smlouvou o poskytovini sluzeb. Jste si jisty, Ze platby probibaly
bezhotovostné nebo to mohlo byt jinak?“ I tato otazka naznacovala, jakou odpovéd zastupce
stézovatele ocekava. Svédek nasledné relativizoval svou predchozi vypoved: ,Ja si myslim,
Ze platby probébly, jak jsem rekl, ale podotykam, Ze to moblo byt i jinak.”

[33] K namitce stézovatele, ze zadny zakon neomezoval jeho zastupce v tom, jaké muize
klast svédkovi otazky, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze navodné, sugestivni ¢i kapeidzni
otazky jsou principalné neptipustné v jakémkoli pravnim procesu, spravni fizeni
nevyjimaje (viz napt. rozsudky ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 As 80/2013 - 18, ze dne 30. 1.
2014, ¢. 3. 5 Afs 12/2012 - 52, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 86/2007 - 107, ¢. 1775/2009
Sb. NSS, nebo ze dne 7. 6. 2006, ¢.j. 3 Azs 195/2005 - 63). Takovy typ otazek je nejen
zapovézen spravnimu organu, ale madusledky i v pfipadé, ze takové otazky klade
svédkim Gcastnik tizeni ¢i jeho zastupce. Otazky, které vyslychanému predem podsouvaji
odpovéd, predpokladaji dosud nepotvrzené skuteCnosti ¢i  maji  vyslychaného
nepozorované dovést k vypovédi, kterou si preje vyslychajici slySet, snizuji dikazni
hodnotu ziskané vypovédi. Zalovany proto nepochybil, pokud p#i hodnoceni vypovédi
svédka prihlédl k obsahu otazek, které zastupce stézovatele svédkovi kladl.
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[34] Financ¢ni ufad se rozhodl zopakovat vyslech A. Filipovi¢e na zakladé uredniho
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 22. 4. 2010, ktery obdr¥el od Policie CR, Utvaru pro
odhalovani korupce a finanéni kriminality. Tvrzeni A. Filipovice v tfednim zaznamu byla
totiz podstatné odlisna od jeho predchozi vypovédi (zejm. tvrzeni, ze spolecnost ALFAX
ve skuteCnosti nikdy od stézovatele zadné zbozi neodebrala a na stézovatele dostala
kontakt od treti osoby stim, zejednatel spoleénosti Tech Two Handels potrebuje
prefakturovat nékteré faktury na spoleénost ALFAX, protoze mu skondila platnost IC a
nemohl dale podnikat; A. Filipovi¢ také uvedl, Ze dostal pokyny, na zakladé nichz
vypovidal pred finan¢nim Gfadem).

[35] Pri vyslechu dne 26. 4. 2010 A. Filipovi¢ pripustil, ze ve své puvodni vypovédi dne
3.3.2010 nevypovidal pravdivé. Se stézovatelem ve skuteénosti sim neobchodoval,
»Uyrizovalo se pouze se spolecnosti Kvapil prefakturovini ze spolecnosti Tech Two Handels
GmbH, kterd obchodovala se spolecnosti Kvapil a méla néjaké problémy s rakouskym dariovym
uradem. [...] Nejdiive Tech Two Handels GmbH obchodoval se spolecnosti Josef Kvapil. AZ
spolecnost Tech Two Handels GmbH méla financni problémy z rakouské strany a hrozilo to, Ze
by jim nepropustili DPH, tak usoudila strana Tech Two Handels GmbH, Ze bude nejidedlnéjsi,
kdyZ necha prefakturovar zbozi primo na spolecnost ALFAX.“ Spolupraci mezi nim
a stézovatelem zprostredkoval F. B., ktery jej oslovil spozadavkem, zda necha
prefakturovat faktury spolecnosti Tech Two Handels na svou spolecnost stim, ze se
puvodni faktury vystavené stézovatelem zrusi a ,udéld se to takovym zpisobem, Ze [A.
Filipovi¢] za spolecnost ALFAX obchodoval se spolecnosti Kvapil “. Za tuto ,sluzbu“ mu F. B.
prislibil odménu 100.000 K¢, kterou mu vsak nevyplatil. Podrobnosti byly dohodnuty na
schtizce v Olomouci, které se kromé A. Filipovice uclastnili takeé za stézovatele pan K. a
zastupce Ing. U. a za spolecnost Tech Two Handels zastupce pan P. Dale svédek uvedl, ze
on sam ani jeho spolecnost ALFAX zadné zbozi od stézovatele neodebrali, nikdy
predmétné zbozi ani nevidél.

[36] Ke smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne 25. 1.2009 svédek uvedl: , 7o méla byt
spoluprdce - smlouva o poskytovani sluzeb, co se tykd dorucovani baliki na moji spolecnost, jako
Ze spolecnost Tech Two Handels GmbH bude prebivat baliky a ndasledné je doruci na moji
spolecnost ALFAX.“ Uzavteni této smlouvy navrhl F. B. Svédek ptipustil, ze zadny z bodt
uvedené smlouvy nesplnil. Mezi nim a spolecnosti Tech Two Handels neprobéhla zadna
spoluprace, pouze ,Cisté prefakturovani“.

[37] Ve vztahu ke své pvodni vypovédi ze dne 3. 3.2010 A. Filipovi¢ pfipustil, ze
dostal od F. B. pokyny k tomu, jak ma vypovidat. Na otazku, jakou roli pfi obchodovani
s dobijecimi kupény hral F. B., svédek odpovédél, ze tato osoba byla nejvyssim bodem
pyramidy.

[38] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil stézovateli, ze financéni Grad pochybil, pokud
blize nezjistoval, zda si svédek uvédomoval vyznam vyrazu prefakturovar. Z obsahu
/ V1 /4 \4 4 v 7 . ’ 4 v v
vypovedi je nepochybné, ze tim svédek minil pouze formalni zménu osoby odbératele ze
spolecnosti Tech Two Handels na spole¢nost ALFAX tak, aby odbératelem uvedenym na
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danovych dokladech byla osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté (srov. vyse odst.

[35]a [36][35]).

[39] Ve shodé s finan¢nimi organy a méstskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pochybovat o vyse shranuté vypovédi A. Filipovice ze dne 26. 4. 2010, nebot touto
vypovédi svédek usvédéoval sam sebe z casti na podvodném jednani a nelze shledat jiny
vedlej$i motiv, pro ktery by svédek vypovidal ve svij neprospéch. V dobé vyslechu se
nachazel vevazebni véznici a skuteCnosti, které uvedl, odpovidaly tvrzenim
zaznamenanym pf podani vysvétleni na Policii CR. Zastupce stéZovatele byl vyslechu
svédka pfitomen, doplnujici otazky ovSem svédkovi nepolozil. Jakkoliv lze stézovateli
prisvéddit, ze nebyl povinen svédkovi klast otazky, dopliujicimi dotazy mohl pfipadné
zpochybnit svédkovu vypovéd, nepovazoval-li jeho tvrzeni za pravdiva. Této moznosti
ovSem nevyuzil a ani z jinych diakazu ¢i okolnosti nevyplynulo, ze by svédek nevypovidal
pravdivé. Soud proto shledal tuto vypovéd vérohodnou.

[40] Naopak vypovéd jednatele a majitele spole¢nosti Tech Two Handels Zdenka
Janacka dne 3.3.2010 Nejvyssi spravni soud za vérohodnou nepovazuje z nize
vysvétlenych dtvodu. Svédek Janadek wuvedl, ze spoleénost Tech Two Handels
obchodovala se stézovatelem priblizné dva ¢i tfi roky, pri¢emz od konce ledna 2009 byla
spoluprace ukoncena. Od tnora 2009 spole¢nost Tech Two Handels nevyviji zadnou
¢innost. Predmétem obchodovani se stézovatelem byly dobijeci kupdény mobilnich
operatorti, které spole¢nost Tech Two Handels prodavala zpatky to Ceské republiky.
Svédek poprel porizeni zbozi uvedeného na fakturach ¢ FV09001421, ¢. FV09001674, ¢.
FV09002113 a ¢. FV09002321 spolecnosti Tech Two Handels.

[41] Ze zjisténi finanénitho uradu ovsem plyne, ze ve dnech 4.2.2009, 11. 2. 2009,
20.2.2009 a 25.2.2009 (tedy ve dnech odpovidajicich datim vystaveni a datdm
zdanitelného plnéni uvedenym na fakturach ¢ FV09001421, ¢ FV09001674, ¢. FV09002113
a ¢. FV09002321) Zdenék Janacek vlozil na Gcet stézovatele v hotovosti castky odpovidajici
cené uvedené nadotCenych fakturach, konkrétné se jednalo o castky 3.518.150 K¢,
3.517.100 K¢, 3.557.300 K¢ a 3.559.600 Ké. K témto platbam Z. Janadek pri vyslechu
nejprve uvedl, ze se nejednalo o platby za spole¢nost Tech Two Handels, ale nevzpomina si
jiz, za jakou spolecnost tyto platby Cinil. Nasledné uvedl: ,Nizev spolecnosti nebudu
zmiriovat. Je mozné, Ze tato spolecnost je i moje, ale nemusi to byt pravda.“ A dodal, ze osobu,
pro kterou tak ¢inil, nechce zmirovat. Tyto vyhybavé odpovédi vzbuzuji pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni Z. Janacka, ze neprovedl vklady vyse uvedenych dastek jako Ghradu za
zbozi potizené spoleénosti Tech Two Handels. Ze zjisténi finan¢niho Gfadu dale plyne, ze
pti vkladani uvedenych ¢astek na Gcet stézovatele se Z. Janacek prokazoval dvéma riznymi
obéanskymi prikazy, pricemz jeden z nich byl veden v databazi neplatnych dokladd od 8.
12. 2008. Svédek k tomu uvedl, ze netusi, jak je to mozné. V letech 2008 - 2009 pry dvakrat
obdansky prikaz ztratil.

[42] Nasledné na zakladé otazek zastupce stézovatele Ing. Uhra svédek Janacek potvrdil
svij podpis na smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne 25. 1. 2009 a uvedl, Ze predmét této
smlouvy byl naplnén ve vSech bodech. K otazce, zda se uskute¢nily dodavky do Rakouska,
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jejichz prijemcem byla spoleénost ALFAX na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb,
uvedl: ,,Ano, protoZe jsem rusil spolecnost Tech Two Handels a prenechal jsem tento obchod dalsi
spolecnosti za mnou.“ Na otazku, zda je mozné, ze vklady zminované financnim Gradem
ucinil za obchody mezi spoleénosti ALFAX a stézovatel, odpovédél kladné. Nelze si
nepovS§imnout zmeény postoje sveédka, ktery nejprve opakované odmital uveést, za jaky
subjekt uéinil hotovostni platby, a teprve az nasledné k otazce zastupce stézovatele, v niz
bylo naznaceno jméno spolecnosti ALFAX uved], Ze platbu udinil za spolecnost ALFAX.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se finan¢ni organy dopustily nespravného
¢i tendencéniho hodnoceni dikaza. Podle zasady volného hodnoceni dikazu je spravce dané
opravnén hodnotit dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diukazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo
(§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd a § 8 odst. 1 dafového fadu). Obecné nelze
fici, ze by listinné dikazy meély prednost pred svédeckou vypovédi ¢i naopak. Vzdy zavisi
na jejich konkrétnim obsahu a na posouzeni vziajemnych souvislosti s jinymi dukazy.
Stézovateli proto nelze prisved{it, ze svédecké vypovedi byly vyvraceny listinnymi dukazy,
protoze svédci dané listiny podepsali. Samotny podpis listin svédci nepopreli, ale
z vypovédi predevsim A. Filipovide vyplynulo, zZe uzavieni smlouvy ze dne 25. 1. 2009
bylo pouze formalni bez skute¢ného umyslu smluvnich stran podle dané smlouvy plnit.
Svédek Filipovi¢ také jednoznaclné potvrdil, ze k plnéni podle této smlouvy fakticky
nedoslo. Jinymi slovy, projev vile stran vyjadfeny pisemnou smlouvou se neshodoval
se skute¢nou vuli stran a nenalezl odraz ani ve faktickém jednani smluvnich stran, které by
obsah smlouvy materializovalo.

[44] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argument stézovatel, ze smlouva o
poskytovani sluzeb byla opatfena notarsky ovérenymi podpisy. Podle razitek notarky
JUDr. Cervinkové do$lo k ovéfeni a% dne 23.4.2009. Toto ovéfeni dokladad pouze
skuteénost, ze smluvni strany pred notarkou uznaly podpisy za vlastni. Nedoklada vsak, ze
smlouva byla podepsana dne 25. 1. 2009, jak je v ni uvedeno. Stézovatel predlozil smlouvu
spravci dané poprvé pri vyslesich svédkt na Financnim Gradé v Hodoniné dne 3. 3. 2010.
Neni proto vylouceno jeji tcelové vytvoreni az ex post v souvislosti s vySe popsanou
snahou F. B. o dodate¢nou tGpravu skutkovych okolnosti tak, aby dodavka predmétného
zbozi formalné vyhovéla podminkam § 64 odst. 1 zakona o DPH.

[45] Nadto, smlouva ze dne 25. 1. 2009 je pouze ramcova a obecné uvadi, Ze spole¢nost
Tech Two Handels bude poskytovat spole¢nosti ALFAX sluzbu spolivajici v prebirani
a nasledné prepravé zasilek z Vidné do Bratislavy. Zasilky nejsou ve smlouvé nijak blize
uréeny a neni z ni patrna konkrétni souvislost s posuzovanymi plnénimi. Tuto souvislost
stézovatel dovozuje z dopisu ze dne 31. 3. 2009, v némz jednatelé spolecnosti ALFAX a
Tech Two Handels uvadéji, ze zbozi vztahujici se k fakturam ¢ FV09001421, .
FV09001674, ¢ FV09002113 a ¢ FV09002321 bylo objednano spole¢nosti ALFAX a
dodano do Rakouska, kde bylo prevzato spole¢nosti Tech Two Handels na zakladé
uvedené smlouvy. S ohledem na vypovéd jednatele spole¢nosti ALFAX A. Filipovide,
ktery plnéni podle predmétné smlouvy jednoznaéné poprel, a s ohledem na skute¢nost, ze
plnéni podle dané smlouvy neprokazala ani vypovéd jednatele druhé smluvni strany Z.
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Janacka, nebof postradala potfebnou miru vérohodnosti, soud prisvédéil finanénim
organum, ze obsah tohoto dopisu neni vérohodnym dikazem o dodani predmétného zbozi

spolecnosti ALFAX.

[46] Dukazem o dodani dobijecich kuponu spolecnosti ALFAX nejsou ani faktury
¢. FV09001421, ¢ FV09001674, ¢. FV09002113 a ¢. FV09002321, v nichz je jako odbératel
uvedena spolecnost ALFAX. Existence ucetnich dokladt nebo faktur totiz zpravidla sama
o sob¢ neprokazuje, Ze se transakce, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskute¢nila. Uletni
nebo danové doklady mohou byt dostatenym dikazem o prijeti zdanitelného plnéni
pouze v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy
subjekt deklaroval (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. 5 Afs 24/2010 - 117, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04). Z obsahu datiového
dokladu proto nelze pouze formalné dovozovat, ze tomuto zapisu skutecné odpovida
skutkovy stav. Skutkové okolnosti nyni posuzované véci svédci o tom, ze formalné
deklarovany stav na fakturach skutetnému stavu neodpovidal. Za situace, kdy existovaly
dvé varianty faktur, pavodni faktury oznacovaly jako odbératele spolecnost Tech Two
Handels, ale nasledné byla vytvofena druha varianta totoznych faktur oznalujici za
odbératele spole¢nost ALFAX, pricemz podle vypovédi svedka A. Filipoviée byla tato
zména vysvétlena jako ulelova snaha o formalni splnéni podminky, aby bylo zbozi dodano
osobé registrované k dani v jiném clenském staté, nelze tyto faktury povazovat za dikaz
dodani zbozi spolecnosti ALFAX. Stézovatelovo tvrzeni, ze nasledné vystavil spravné
danove doklady s uvedenim spolecnosti ALFAX jakozto subjektu, kterému bylo zbozi v
souladu s vali smluvnich stran skutecné dodano, nema oporu v provedeném dokazovani.
Z dokazovani naopak vyplynulo, ze smluvni strany ve skuteCnosti nemély vuli danou
smlouvu skutecné uzavfit, jejich podpis byl pouhou formalitou, ktera méla zastrit skuteény
stav, tj. skutecnost, ze odbératel jiz v rozhodnou dobu nebyl osobou registrovanou k dani
v jiném clenském staté.

[47]  Z obdobnych divodi nebylo mozné povazovat za dikazy potvrzujici dodani
dobijecich kupénu spole¢nosti ALFAX ani objednavky, které tato spole¢nost méla vystavit
a ktere stézovatel prilozil kvyjadreni ze dne 7. 7. 2010. Tyto objednavky navic
neobsahovaly oznacdeni dodavatele, jejich souvislost s posuzovanym plnénim tedy byla
nejasna.

[48] Prestoze A. Filipovi¢ uvedl, Ze pfiznal DPH z dotleného zbozi a doklady (dodané
F. B.) dal své Gcetni, ktera je dale predala slovenskému spravci dané, odpovéd slovenského
spravce dané na dozadani toto vyjadfeni nepotvrdila. Danovy drad Bratislava I sdélil, ze
jednateli spoleCnosti ALFAX opakované zaslal predvolani a pozadal jej o prfedlozeni
dokladt souvisejicich s dozadanim. Jednatel A. Filipovi¢ obé predvolani ptevzal, na prvni
vSak nereagoval a ke druhému sdélil, Ze je v pracovni neschopnosti, ale zajisti predlozeni
pozadovanych. To v$ak neucinil a od té doby byl pro slovenského spravce dané
nekontaktni. V danovém priznani spole¢nost ALFAX uvedla potizeni zbozi zjinych
Clenskych statt za Gnor 2009 v hodnoté 699.470,82 EUR. Darovy tGrad Bratislava I vsak
nemél k dispozici zadné doklady spoleénosti ALFAX, které by potizeni zbozi v obdobi
leden az bfezen 2009 potvrzovaly (predlozeny byly pouze odbératelské faktury), nebylo
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proto mozné ovérit, zda byl v uvedeném obdobi dodavatelem spole¢nosti ALFAX také
vV
stézovatel.

[49] S ohledem na vyse uvedené financ¢ni organy nepochybily, pokud v ramci hodnoceni
dtkazl prisoudily vétsi vahu vypovédi svédka A. Filipovice ze dne 26. 4. 2010 nez listinam
predlozenym stézovatelem (smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne 25. 1. 2009, dopisu ze dne
31.3. 2009, fakturam znéjicim na odbératele ALFAX a objednavkam vystavenym
spolecnosti ALFAX).

[50] Zadny zdikazt predloZenych stéZovatelem neprokizal, Ze spoleénost ALFAX
nabyla pravo disponovat s predmétnym zbozim jako vlastnik. Kupni cena byla uhrazena
hotovostnim vkladem jednatele spole¢nosti Tech Two Handels. Zbozi bylo fyzicky
dodano do Vidné, kde bylo sidlo spole¢nosti Tech Two Handels. A stézovatel predlozené
dtkazni prostfedky, kterymi hodlal prokazat, ze k fyzickému dodani do Rakouska a
k zaplaceni kupni ceny doslo pouze prostrednictvim spoleénosti Tech Two Handels, ale
fakticky ve prospéch spolecnosti ALFAX, finanéni organy shledaly nevérohodnymi.
Stézovateli proto nelze prisvédcit, ze unesl své dikazni bfemeno.

[51] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani argumentaci stézovatele, v niz se dovolaval
/ 4 vV v _ 7/ /v i v / .. /
ochrany dobré viry. Stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, ze v Gnoru 2009 jej rakousky
4 4 M v A4 M 4 A M / /
zakaznik informoval, ze zbozi bude sice nadale odebirano, ale jménem slovenské
spolecnosti ALFAX. Stézovateli méla byt pri té prilezitosti predlozena k nahlédnuti
smlouva o poskytnuti sluzeb uzaviena mezi spolecnosti ALFAX a spolecnosti Tech Two
Handels. Toto tvrzeni stézovatele odpovida tvrzeni A. Filipovice, ze se uskute¢nila osobni
schtizka zastupca danych spolecnosti se stézovatelem. Podle vypovédi A. Filipovice ze dne
26. 4. 2010, kterou Nejvyssi spravani soud povazuje za vérohodnou, byl na dané schuzce
zminén mimo jiné i divod pozadavku na zménu odbératele, tedy zruseni rakouského IC
spolecnosti Tech Two Handels. Tato okolnost méla u stézovatele vzbudit podezteni o
Ucelovosti dané dohody, ktera méla jen formalné zajistit splnéni podminek pro dodani
zbozi osvobozeného od dané. Za této situace je tvrzeni stézovatele o jeho dobré vife stézi
hajitelné.

[52] I kdyby soud ptipustil, Ze ne kazdé dil¢i tvrzeni svédka Filipovice (bytf o celkové
vérohodnosti jeho druhé vypovédi nema z vyse popsanych davoda pochybnosti) musi plné
odpovidat skutednosti a ze na dané schizce, jejiz uskuteCnéni stézovatel nepoprel, zminka
o skute¢ném dvodu pozadavku na zménu v osobé odbératele nepadla, stézovatel se mohl a
mél ujistit, ze zbozi skute¢né prodava spolecnosti ALFAX, a mohl a mél si za timto tGcelem
vyzadat dostate¢né podklady. Stézovatel, ktery je profesionalnim obchodnikem, si mél byt
védom své povinnosti prokazat, ze dodal zbozi do jiného c¢lenského statu osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském statu, hodlal-li pfedmétnou dodavku uplatnit jako
osvobozené plnéni s narokem na odpocet. Stézovatel uvedl, Ze mu byla pouze ,ddina
k nablédnut{“ smlouva o poskytovani sluzeb uzaviena mezi spole¢nostmi Tech Two
Handels a ALFAX. Z dané smlouvy se mohl stézovatel dozvédét pouze to, ze spolecnost
Tech Two Handels bude prebirat blize neurdené zasilky pro spole¢nost ALFAX (tato
smlouva mu pak byla podle jeho tvrzeni zaslana az nasledné spolu s dopisem ze dne 31. 3.
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2009). Stézovatel si vSak nevyzadal a finan¢nim organtim nepredlozil zadny doklad o tom,
ze sam vstoupil do smluvniho vztahu se spolecnosti ALFAX a ze na ni prevedl pravo
nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnik. Svou vlastni neopatrnosti se tak vystavil
riziku, ze podminky naroku na odpocet nebude schopen prokazat.

[53] S ohledem na tyto skuteCnosti nemuze stézovatel Gspésné tvrdit, ze prijal veskera

v 4 4 v / v \4 4 4 v 7. /7 IV i
opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni Gcasti
na danovém uniku. Nemuze se proto ani dovolavat ochrany jednani v dobré vife, kterou
judikatura Soudniho dvora (stézovatelem zminény rozsudek Teleos, nebo napft. rozsudky ze
dne 9.10.2014, Traum, C-492/13, ¢ ze dne 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11)
podmiriuje zachovani naroku na odpolet DPH, prestoze nékteré podminky naroku nebyly
splnény.

[54] Zavérem k okruhu namitek vztahuyjicich se k hodnoceni dikazd Nejvyssi spravni
soud doplruje, ze méstsky soud spravné neprisvedcil tvrzeni, podle kterého se zalovany
v/ /4 M 4 4 4 / v 1/ v o o v 4
nevyporadal s namitkou nespravného hodnoceni vypovédi svédkd. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany vyhodnotil listinné dukazy i vypovédi svédka
ve vzajemné souvislosti a vsouladu se zasadou volného hodnocené dikazl uzavrel, ze
stézovatelem predlozené faktury, doklady o doruceni zasilky do jiného clenského statu,
objednavky a dopis s zadosti o opravu faktur neprokazuji, ze predmétné zbozi bylo dodano
pravé spoleénosti ALFAX. Ze skutecnosti, ze zalovany neposoudil dikazy v souladu
v Vv i v 4 i 4 4 4
s pozadavky stézovatele, nelze dovodit, ze by se s namitkou nespravného hodnoceni
dikazi nevyporadal. Stézovatel zaménuje svij nesouhlas svécnym posouzenim za
v v / i i v v 4 M
neprezkoumatelnost. Méstsky soud nepochybil, uvedl-li, Ze zalovany nebyl povinen
vyporadat se s kazdym diléim tvrzenim stézovatele zminénym v odvolani, ani tato tvrzeni
doslovné prepisovat. Takovy postup by zvlasté u rozsahlych podanich, kterym bylo
M /4 4 vV .. Ve v v _Vv/ v v Ve . 4 ~ /
iodvolani stézovatele, nijak nepfispél k vétsi presvédCivosti rozhodnuti. Zalovany
je opravnén odvolaci namitky shrnout, zachova-li jejich podstatu a smysl, a nasledné
M v/ v v Ve 4 M vv/ 4 4
je vyporadat ucelenou a presvédc¢ivou argumentaci. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud
pochybeni zalovaného neshledal. Prisvédcil proto méstskéemu soudu, ze rozhodnuti
zalovaného splnovalo pozadavky, které jsou kladeny na prezkoumatelnost odtvodnéni
spravnich rozhodnuti. Vécnou spravnost hodnoceni dikazi Zalovanym ostatné Nejvyssi
spravni soud jiz potvrdil vyse.

Zahdjeni vytykaciho rizeni

[55] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze neurditost vyzvy ze dne 31. 3. 2009
zahajujici vytykaci fizeni zpusobila nezdkonnost vytykactho fizeni jako celku. Mezi
Glastniky fizeni neni sporné, ze vyzva ze dne 31. 3. 2009 nespliiovala obsahové nalezitosti,
nebot neuprestiovala, jaké konkrétni pochybnosti spravce dané ma stézovatel odstranit (viz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb.
NSS). Tento nedostatek shledal i méstsky soud. Nejvyssi spravni soud se proto jiz
zakonnosti samotné vyzvy nezabyval, ale zaméfil svou pozornost na to, zda tento
nedostatek mohl byt nasledné zhojen a zda se tak stalo.
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[56] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu ptipustila, ze vadné zahijeni tehdejsiho
vytykactho ftizeni bylo mozné za uréitych okolnosti vjeho pruibéhu napravit, pokud
spravce dané své konkrétni pochybnosti danovému subjektu dodate¢né sdéli a da mu
prilezitost je rozptylit (viz napf. rozsudky nebo ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 -
70, ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2010, ¢.
j. 9 Afs 46/2010 - 227, ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 - 117, nebo ze dne 13. 12.
2013, ¢. 5. 5 Afs 57/2012 - 35). Namitka stézovatele, ze zavér méstského soudu o moznosti
napravit puvodné vadnou vyzvy je v rozporu se zakonem, proto neni davodna.

[57] Sam stézovatel pripustil v kasacni stiznosti, ze mu finan¢ni Gfad sdélil sve
pochybnosti pti Gstnim jednani dne 4. 6. 2010. Prinejmensim od tohoto okamziku bylo
tedy stézovateli zfejmé, jaké konkrétni pochybnosti spravce dané jsou predmétem
vytykactho fizeni. Stézovatel mél poté dostateCny prostor na tyto pochybnosti reagovat,
podavat vyjadreni a navrhovat dikazy. Zprava o vysledku vytykaciho fizeni byla se
stézovatelem projednana az dne 26.7.2010 a i poté mél stézovatel moznost se ke zprave
jesté vyjadrit.

[58] Ve shodé szalovanym a méstskym soudem Nejvyssi spravni soud povazuje za
podstatné zohlednit takeé specifické skutkové okolnosti, které svéd¢i o tom, ze jiz pred
jednanim dne 4. 6.2010 musely byt pochybnosti spravce dané stézovateli dostatecné
ztejmé. V prubéhu ustniho jednani dne 29. 4. 2009 stézovatel predlozil spravci dané
evidenci pro danové ucely, v niz byly obsazeny mimo jiné faktury ¢. FV09001421, ¢.
FV09001674, ¢. FV09002113 a ¢. FV09002321 vystavené na odbératele spole¢nost ALFAX.
Stézovatel prilozil faktury shodného Cisla tykajici se téhoz plnéni jiz k daflovému pfiznani,
ale tehdy znély na odbératele spolecnost Tech Two Handels. At jiz byla tato zména
dusledkem jakychkoliv okolnosti, stézovatel mohl davodné predpokladat, ze odlisnost
v osobé odbératele na predlozenych fakturach vyvola pochybnosti spravce dané, které
bude muset rozptylit, bude-li chtit uplatnit narok na odpocet dané vztahujici se k tomuto
plnéni.

[59] Zaméreni vytykactho fizeni pravé na tato plnéni bylo zfejmé také z prubéhu
vyslechu svédkt Z. Janacka a A. Filipovide dne 3. 3. 2010 a nasledné opakovaného vyslechu
svédka Filipovide dne 26. 4. 2010, vSem témto vyslechtim byl zastupce stézovatele ptitomen
a kladl svédkim otazky vztahujici k dotCenym plnénim. V pribéhu dstniho jednani dne 3.
3. 2010 zastupce stézovatele také predlozil smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 25. 1. 2009
podepsanou jednateli uvedenych spole¢nosti a nasledné k vyjadteni ze dne 7. 7. 2010
prilozil dopis ze dne 31. 3. 2009. Tyto listiny stézovatel oznacil za rozhoduyjici dikazy,
jimiz hodlal dolozit dodani do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani. Byt
finan¢ni organy tyto listiny nakonec neuznaly jako dikazy, které by prokazovaly
stézovatelova tvrzeni, je nepochybné, ze stézovateli nebyla uptfena moznost dikazy
predkladat a navrhovat.

[60] Za danych skutkovych okolnosti nelze stézovateli prisvédcit, ze mu neurditost
Gvodni vyzvy znemoznila seznat, jaké pochybnosti spravce dané ma odstranit, a uplatnit
. ’ / . o v v ’, . vV/
jeho procesni prava, zejm. navrhovat dikazy. Ve shodé s méstskym soudem proto Nejvyssi
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spravni soud neshledal, ze by nedostatky vyzvy ze dne 31. 3. 2009 zpusobily nezakonnost
vytykaciho tizeni jako celku.

[61] Nejvyssi spravni soud sdili také nazor méstského soudu, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti vydana Finan¢nim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu dne 5. 9. 2011 az
4 . / v/ / o 17 L34 o /7 /
v ramci odvolacitho fizeni nebyla zpusobila zhojit nedostatky ptvodni vyzvy ze dne
31.3.2009. S ohledem na skuteénost, ze finanéni afad sdélil stézovateli své pochybnosti
dodatec¢né jiz v prabéhu vytykaciho tizeni vyse popsanym zpusobem, vsak byla tato vyzva
) P Yy yS€ popsanym zZp ) y Yy
jiz nadbytecna a nezalozila stézovateli nové povinnosti. Vydani této vyzvy proto nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[62] Namitl-li stézovatel v reakci na zavér méstského soudu, podle kterého financni arad
stézovateli své pochybnosti dodate¢né dostatecné urcité sdélil, ze méstsky soud jeho
4 i i bl v 4 4 i v V7 v v /
namitku nepochopil, nebot zalobni namitka méla spoéivat v tom, ze po dodate¢ném
seznameni s pochybnostmi financ¢ni urad nadale opakoval, ze ,dariovy subjekt neprokdzal “,
prestoze stézovatel predlozil fadu dikaza, jedna se o otazku rozlozeni dikazni bfemene a

M v o v v / v/ 4 i i 4 M o4 /
jeho prenosu v prubéhu danového fizeni, nikoliv o otazku souvisejici s nedostatky vyzvy
ze dne 31. 3. 2009 (k otazce dikazniho bfemenem jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse).

Délka vytykaciho ¥izeni

[63] Stézovatel setrval na namitce, ze délka vytykacitho rizeni prekrodila lhatu
stanovenou pokynem Ministerstva financi D-144, a zpusobila tak nezakonnost celého
vytykaciho fizeni. Nezpochybnil vsak zjisténi méstského soudu, ze v souladu s uvedenym
pokynem se béh lhuty pro vedeni vytykaciho fizeni stavél po dobu dozadani, ktera
finanéni Grad ucinil dne 28.5.2009, 13.7.2009 a 10. 9. 2009. Dozadany spravce dané
provedl vyslech svédku dne 3. 3. 2010. Méstsky soud dale oprel zavér o neexistenci prataht
o skutecnost, ze financ¢ni Grad pozadal dne 9. 3.2010 o prodlouzeni lhuty pro ukonceni
vytykaciho tizeni. Této zadosti ministerstvo vyhovélo a prodlouzilo lhutu do 30. 9. 2010.
V mezidobi dne 26.7.2010 finan¢ni Grad projednal se stézovatelem zpravu o vysledku
vytykaciho ftizeni, kterou vsak stézovatel odmitl podepsat. Nasledné stézovatel pozadal o
prodlouzeni lhity k vyjadfeni a opakované uplatnil namitky proti postupu spravce dané, o
kterych finanéni Gfad rozhodl dne 12. 8. 2010 a 19. 8. 2010. Vzhledem ke zméné sidla
zalobce Finanéni Grad v Olomouci postoupil spis v zari 2010 Finanénimu tGfadu pro Prahu
10. Novy spravce dané vydal platebni vymér dne 19. 4. 2011.

[64] Sohledem na popsané skutecnosti, které maji oporu v listinach zaloZenych ve
spravnim spisu, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s méstskym soudem, ze v postupu
o v 4 v v/ v 4 4 v ) v/ 4 v/ 4 4
puvodné mistné prislusného spravce dané nelze shledat prutahy v fizeni. Dozadani
finan¢niho Gfadu nebyla pouze formalni, ale smétrovala ke zjiSténi podstatnych informaci
N4 v/ v /4 v 4 . . vV v 4 / 4 v/ 4
vztahujicich se k prislusné daniové povinnosti stézovatele. Neukondeni vytykaciho tizeni
ve stanovené lhaté pak zptsobila nesoucinnost stézovatele. Byt lze uréité prodleni
s ukondenim vytykactho fizeni, resp.od 1. 1.2011 postupu k odstranéni pochybnosti
shledat po zméné mistni ptislusnosti, nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze novy spravce
dané se musel teprve se spisem ase skutkovymi zjiSténimi seznamit. Nadto, stézovatel
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netvrdil, jakym konkrétnim zpusobem se délka vytykactho fizeni negativné dotkla jeho
4 4 M v 4 v / 4 v/ 4 4 v v /4

prav. Nenamitl ani, ze by spravce dané ve vytykacim fizeni provadél nadbytecné nebo

neucelné tkony, nebo ze by sohledem na rozsah dokazovani provadél ve skutecnosti

danovou kontrolu.

[65] Na rozdil od stézovatele Nejvyssi spravni soud nepovazuje odavodnéni odpovidajici
v 4 4 M v / M M 4 . v 7 4 o 4
zalobni namitky méstskym soudem za bagatelizaci pochybeni finan¢ni organa. Hodnoceni
delky vytykactho fizeni a jejtho vlivu na zakonnost napadeného platebniho vymeéru

v / 4 4 / v v Ve v 4 vV
méstskym soudem odpovida skutkovym okolnostem, a to vCetné prispéni stézovatele
k neukonceni vytykaciho fizeni ptivodné mistné prislusnym spravcem dané.

Utedni zdznam o priibébu postupu k odstranéni pochybnosti a odiivodnéni platebniho vyméru

[66] Stézovatel tvrdil vkasatni stiznosti, ze ufedni zaznam o prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 28. 2. 2011 nemohl byt povazovan za dikazni prostredek

4 / 4 v / /7 V7 4 4 v / M
ziskany v souladu se zakonem, protoze vytykaci fizeni nebylo zakonné zahajeno a jeho
delka (resp. délka postupu k odstranéni pochybnosti) byla v rozporu s pravaimi predpisy.
K témto namitkam se Nejvyssi spravni soud jiz ¢astecné vyjadril vyse. S ohledem na
skutednost, ze soud neshledal davodnym vychozi predpoklad stézovatele, podle kterého

v 4 4 v/ /7 M / M N4 / 7 V7 4
mély mit na zakonnost fizeni jako celku vliv nedostatky vyzvy zahajujici vytykaci fizeni a
délka tohoto fizeni, neshledal ani nezakonnost Gredniho zaznamu samotného. Z téhoz
divodu je neopodstatnéné tvrzeni, ze financni ufad porusil § 93 odst. 1 danového fadu,
protoze pouzil Uredni zaznam jako dukazni prostfedek, prestoze byl podle stézovatele
ziskan v rozporu se zakonem.

[67] Soud neptisvéd¢il ani namitce, ze platebni vymér neobsahoval odivodnéni v
predepsané formé, odkazal-li na ufedni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni ze dne 28.
2. 2011. Platebni vymér musi obsahovat odivodnéni v pripadech, je-li dan stanovena v
odlisné vysi, nez byla ptiznana, nebo tehdy, byla-li stanovena ztredni povinnosti
4 v \4 v 4 v/ A 4 4 o4
spravcem dané (§ 147 odst. 1 az 3 danového radu). Specialnim ustanoveni vztahujicim se k
této povinnosti je ¢tvrty odstavec téhoz ustanoveni (,Dojde-li ke stanoveni dané vyjlucné na
zdkladé vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
povazuje se za odivodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti.“). Nejedna se ovsem o vyjimku z povinnosti oduvodnit,
ale pouze o zvlastni pripady, kdy mtze byt odivodnéni platebniho vyméru obsazeno
vjiném dokumentu, na néjz platebni vymér odkaze. Prestoze odstavec § 147 odst. 4
danového tadu hovoti vyslovné pouze o protokolu, nikoliv o Gfednim zaznamu o pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti, oba dokumenty jsou si svou povahou a obsahem velmi
blizké a § 90 odst. 1 dattiového fadu s nimi pocita jako se dvéma alternativami, v nichz
spravce dané muze zachytit vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Obé tyto
. 4 v 4 4 ’ Ve . 4 ./ Vv 4 o 4
alternativy musi splnovat obdobné obsahové nalezitosti - shrnuji vyjadfeni a dikazni
v ’ v . v ’ v voo. . v ’ e

prostredky, na zakladé nichz spravce dané povazuje pochybnosti za pretrvavajici, nebo
Ve v/ . i 4 v/ 7 o c 7 4

naopak zcela ¢i zcasti odstranéné. Soucasti obou dokumentu jsou 1 uvahy a hodnoceni
spravce dané tykajici se shromazdénych dukaz. Protokol iufedni zaznam (za
predpokladu, ze tyto pozadavky skutecné naplriuji) tedy poskytuji danovému subjektu
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dostate¢nou moznost navrhnout doplnéni dokazovani, nebo pripadné po vydani
platebniho vyméru brojit proti divodim vyméfeni dané odvolanim. V pfipadném
odvolani muze dariovy subjekt brojit 1 proti divodim uvedenym v téchto listinach.

[68] Nejvyssi spravai soud proto sdili nazor méstského soudu, ze za soucast oduvodnéni

4 / v \4 M o v 4 / vV 4 4 o v
platebniho vyméru lze povazovat i oduvodnéni Gredniho zaznamu o prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti. Ostatné i davodova zprava k danovému radu uvadi ,,Ze pokud je
rozdil mezi dani tvrzenou a stanovenou dariovému subjektu znim z vysledku kontroly nebo
jiného postupu (nap?. postup k odstranéni pochybnosti), tak je spravce dané z povinnosti
odiivodnéni rozhodnuti liberovin.“ Z citovaného oduvodnéni vyplyva, ze zakonodarce
nezamyslel omezit moznost odavodnit platebni vymér vyluéné odkazem na protokol
podle § 90 odst. 1 danového fadu, ale naopak zamyslel zprostit spravce dané povinnosti
4 / v 4 o v 4 / VvV M A v
opakovat znova v platebnim vyméru shodné odiavodnéni, které jiz bylo jednou vyjadreno
v jiném dokumentu, s nimz byl daniovy subjekt seznamen.

[69] Ufedni zaznam ze dne 28.2.2011 o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
obsahoval podrobné odiavodnéni vsech shromazdénych dikazd a jejich hodnoceni
finan¢nim Gradem. Nasledné vydany platebni vymér obsahoval jiz jen strucné shrnuti
a v podrobnostech odkazal na afedni zdznam ze dne 28. 2. 2011. K vyjadfeni stézovatele
zaslanému v reakci natento uUfedni zaznam finanéni Grad konstatoval, Ze stéZovatel
nenavrhl dalsi dikazy a veskeré namitané skutecnosti jiz byly fteseny, k hodnoceni
dukaznich prostredku se financni Grad opakované vyjadril ve zpravé o vytykacim fizeni a
nasledné v urednim zaznamu o protokolu k odstranéni pochybnosti. Finanéni urad proto
neshledal davody k pokrac¢ovani dokazovani. Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni
platebniho vyméru ve spojeni s urednim zaznamem ze dne 28. 2. 2011 za dostatecné.
Stézovatel neupresnil, co konkrétné mélo podle jeho nazoru v oduvodnéni platebniho
vyméru chybét. Netvrdil ani, ze by mu skutecnost, ze oduvodnéni platebniho vymeéru bylo
zCasti obsazeno v ufednim zaznamu, ztizila moznost obrany proti platebnimu vyméru.
Soud proto neshledal divodnou namitku, ze platebni vymeér byl neuréity a nedostatecné
odavodnény.

V. Zavér a naklady Fizeni o kasalni stiznosti

[70] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[71] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

/N [ vV 7/ / / / / o V/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladt
v/ 4 Ve 4 v/ 4 v /7 /v * V/ 4 4 4 .
fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



