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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: J.
H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2016, ¢.j. 3562/DS/15-3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 30 A
24/2016 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada tizeni.
IlI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢&

a preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5000 K&, které mu budou vyplaceny
z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni

k rukdm jeho zistupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale je ,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 3562/DS/15-3 .

[2]  Jelikoz kasa¢ni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti dle § 106 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 9 As 152/2017 -
9, aby ve lhtté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o
dtvody, pro které napada rozsudek krajského soudu.

[3]  Dle § 106 odst. 3 s. t. s. musi byt chybéjici nalezitosti kasalni stiznosti odstranény

ve lhité jednoho mésice od dorudeni usneseni, jimz byl stézovatel vyzvan k jejich
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odstranéni. Jen v této lhaté lze rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a

rozsifit jeji divody. Tuto lhitu lze na véasnou zadost stézovatele z vaznych diavoda
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prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.
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[4]  Stézovatel o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti nepozadal. Lhtta
k jejimu doplnéni urlena usnesenim ze dne 29.5. 2017, ¢.j. 9 As 152/2017 - 9, uplynula
v patek 30. 6. 2017, jelikoz usneseni s vyzvou bylo stézovateli doruceno dne 30. 5. 2017. Az
po marném uplynuti lhity stéZzovatel prostrednictvim svého zastupce kasaéni stiznost
doplnil, a to v pondéli 3.7.2017. Podani s doplnénim kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud obdrzel dne 3.7.2017 prosttednictvim datové zpravy, ktera byla dle zdznamu o
ovérent elektronického podani odeslana téz dne 3. 7. 2017.

[5] K doplnéni kasacni stiznosti doru¢enému dne 3. 7. 2017 nebylo mozno ptihlédnout.
Pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasalni stiznosti postupem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s.f.s., je totiz stanovena koncentrace fizeni. Soud jiz proto
nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106
odst. 3 s. . s. (viz konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne
15. 2. 2008, ¢.j. 5 Afs 124/2006 - 68, nebo ze dne 8. 8.2012, ¢.j. 8 As 36/2012 - 31, popt.
ze dne 19.9. 2013, ¢. . 1 Azs 10/2013 - 30, tato usneseni jsou dostupna z www.nssoud.cz;
shodné téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp.zn. L US 390/05, ze dne
14. 3. 2007, sp. zn. IL. US 136/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[6]  Jelikoz nedostatek kasacni stiznosti v podobé absence davoda, pro které stézovatel
napada rozsudek krajského soudu, nebyl ptes vyzvu soudu v zakonné lhaté odstranén,
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo nez kasalni stiznost odmitnout za pouziti § 37
odst. 5. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[7] O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[8]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasacni stiznosti ve vy$i 5 000 K¢, ktery stézovatel zaplatil dne 29. 5. 2017, a preplatku na
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery vznikl platbou pfipsanou na tcet
soudu dne 1. 6. 2017. Celkem tedy Nejvyssi spravai soud stézovateli vyplati 10 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4. Povinnost soudu vratit zaplaceny soudni
poplatek je stanovena v § 10 odst. 3, vété posledni, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), podle
tohoto ustanoveni soud vrati z Uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Povinnost vratit preplatek na soudnim poplatku je
stanovena v § 10 odst. 1, vété druhé, zakona o soudnich poplatcich. Tticetidenni lhuta
k vraceni soudniho poplatku a preplatku na ném vychazi z § 10a odst. 1 tohoto zakona.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



