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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Z. K., zastoupeného Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti
2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy o namitkach
valobce proti zméné Z-1415/07 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy,
zahrnuté do Opatfeni obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 38/2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 11
A 93/2014 - 121,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 11 A 93/2014 - 121,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmiti.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrufeni

rozhodnuti Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy o namitkach zalobce proti zméné Z-
1415/07 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, zahrnuté do Opattent
obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 38/2014 (dale jen ,OOP ¢. 38/2014%). Namitl, ze
zména Z-1415/07, jiz byly vymezeny vefejné prospésné stavby reten¢ni nadrz a destova
usazovaci nadrz, se dotyka mimo jiné 1 jeho pozemku (zalobce je vlastnikem 48 pozemku
vymezenych na LV ¢ X v katastralnim Gzemi K., obec P., pricemz vefejné prospésna
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stavba ma ptimo zasahovat pozemek parc. ¢. X). Vymezeni ploch vefejné prospésnych
staveb je podle zalobce faktickou pfipravou pro zahijeni vyvlastiiovactho fizeni. S ohledem
na hrozici skodu spolivajici v tom, ze zalobce nebude moci v budoucnu své pozemky
nadale volné vyuzivat, podal dne 11. 1. 2010 proti zméné Z-1415/07 namitky. Rozhodnuti
o namitkach méstsky soud zrusil rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 3 A 61/2010 - 94, pro
neptezkoumatelnost. Zalovany nasledné vydal nové rozhodnuti o namitkach Zalobce, které
vyvésil na Gfedni desce dne 1.4.2014. Zdanlivé sice rozhodnuti podrobnéji odavodnil,
fakticky vSak rozhodl zcela totozné. Zalobce byl proto presvédlen, Ze rozhodnuti o
namitkach i samotna zména Z-1415/07 byly nezakonné.

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 18.9.2014, ¢.j. 11 A 93/2014 - 34, zrusil OOP
¢. 38/2014 v Casti zmény Z-1415/07. Ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek méstského soudu rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 As 167/2014 - 64,
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, nebot si méstsky soud neujasnil,
zda je rizeni vedeno o zalobé proti rozhodnuti o namitkach podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebo o navrhu na zruseni casti
opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s.

[3]  Nasledné méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28.7. 2015, ¢.j. 11 A 93/2014
- 74. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu
rozsudkem ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 194/2015 - 86, pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodt, nebot méstsky soud neodstranil nedostatky
vytéené v predchozim zrusujicim rozsudku. Soucasné Nejvyssi spravni soud shledal vadu
fizeni pred méstskym soudem, nebot poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti zruseno
kasa¢nim soudem, méstsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, aniz by byly splnény

podminky § 51s. t. s.

[4] V dal$im ftizeni méstsky soud naridil jednani, na némz zalobce mimo jiné uvedl,
ze setrvava na zalobé v podobé zaloby proti rozhodnuti o namitkach, nebot zakonna lhata
pro napadeni samotného OOP ¢&. 38/2014 kondi a% v roce 2017. Zalobce mél za to, Ze
k dotleni jeho prav doslo jiz vydanim rozhodnuti o namitkach. Bylo by pro néj také
ekonomicky 1 Casové vyhodnéjsi, pokud by soud prezkoumal pfimo rozhodnuti
o namitkach a zalobce nemusel podavat zalobu proti OOP ¢. 38/2014.

[5] Podle méstského soudu byly v posuzované véci splnény podminky fizeni o zalobé
podle § 65 s. ¥. s. Zalobce je vlastnikem nemovitosti dotéenych zménou Z-1415/07, byl
proto opravnén k podani namitek podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V zalobé tvrdil zasah do svych prav ve
smyslu § 65 s. f. s. Dotéeni na jeho pravech je take implicitné obsazeno v existenci
vlastnickeho prava k pozemkum, jichz se zména Z-1415/07 tyka. S odkazem na judikaturu
Nejvyss$i spravniho soudu méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o namitkach lze po
formalni 1 materialni strance povazovat za spravni rozhodnuti, jehoz soudni prezkum neni
a priori vylouCen. V nyni posuzované véci zalobce vystupoval v procesu prfijimani zmény
Uzemniho planu jako nositel svych subjektivnich prav, rozhodnuti o namitkach se tak
mohlo bezprostredné dotknout jeho hmotnépravniho postaveni vlastnika dotéenych
nemovitosti. Aktivni legitimace zalobce k podani zaloby podle § 65 s. t. s. proto neni
vyloucena.
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[6] Po posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti méstsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany fadné nevyporadal nékteré zalobcovy namitky. V odivodnéni chybi zejména
Gvaha, prol jestanoveni vefejné prospé$né stavby na pozemku zalobce nezbytné.
Rozhodnuti se nevyjadtilo ani k namitkam, podle nichz potok Dobra voda neexistuje,
vodni nadrz Dobra voda je nedokoncena a fakticky neni vyuzivana. Zalovany nijak
v v M 4 . v vV . 4 vV 4 v v
neodpovédél ani na namitky, ze verejna prospésnost sporné stavby nebyla dolozena, ze
se vdaném prostoru jiz nachazi jina stavba sjinym funkénim vyuzitim aZe zména
Gzemniho planu bude mit za nasledek likvidaci odpadnich vod z Petrovic vypusténim na
\4 v / 4 ’ v 4 Ve ’
pozemek zalobce. Méstsky soud proto v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil napadené
4 ’ . 4 ’ " v \2 ’ v/ v/ 4
rozhodnuti o namitkach a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

[71  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Stézovatel namitl, ze meéstsky soud nespravné posoudil pasivni legitimaci

vV / v/ 4 v v \4 v / ~ VvV M
stézovatele, kterého v tizeni o zalobé povazoval za zalovaného. Zaloba smérovala proti
rozhodnuti Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy o namitkach zalobce. Také OOP ¢.
38/2014, do néhoz bylo rozhodnuti o namitkach zahrnuto, vydalo zastupitelstvo, nikoliv
stézovatel (nejedna se o Gpravu uzemniho planu, o které rozhoduje stézovatel - Magistrat

hl. m. Prahy).

[9]  Odtvodnéni napadeného rozsudku je i pres diive vyslovené vytky Nejvyssiho
spravniho soudu zmate¢né a vzajemné si odporuje. Méstsky soud na jedné strané uznal, ze
obecnost odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dana obecnosti namitek, na druhé strané
tvrdil, Ze zalobcovy namitky byly konkrétni, a po zalovaném proto vyzadoval vysokou
4 /4 . o v 4 4 v v v v v /
miru konkrétnosti odavodnéni. V rozsudku neni upfesnéno, v cem zalobce (resp. méstsky
soud) spatfoval konkrétni poruseni prav zalobce. Méstsky soud se ani nijak nevyporadal

v v /7 M M M Vv v v/ 4

s pozadavkem kasacniho soudu, aby si ujasnil predmét tizeni.

[10] Dale stézovatel vytkl méstskému soudu, ze po provedeni jednani hodnotil dikazy
.. 4 v 4 v/ 4 v \4 M ’ 4 v 4 o
zcela jinak, nez v predchozim fizeni, prestoze na jednani nebyly dolozeny nove dukazy
nebo tvrzeny nové namitky. V predchozim rozsudku ¢. j. 11 A 93/2014 - 74 méstsky soud

Ve V 1V / . v . 4 / M 4

neprisvedcil namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zejména s ohledem na
samostatnou prilohu odivodnéni ¢. 1A bylo podle citovaného rozsudku ztejmé, zZe se
zalovany zabyval jednotlivymi ndmitkami a spravné aplikoval pravni dpravu. V novém
rozsudku ale méstsky soud svij nazor dramaticky zménil, pfestoze mu kasaéni soud
nevytkl nespravné hodnoceni dikazi. Méstsky soud tuto zménu nijak nevysvétlil.
Neupftesnil ani, jaké konkrétni nedostatky v odtivodnéni napadeného rozhodnuti shledal.
Je ztejmé, ze méstsky soud tape a protiredi si. Rozsudek méstského soudu nenaplriuje stejné
pozadavky na prezkoumatelnost, které zalovanému vytkl.

[11]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
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IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[12] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ / o o Ve ’ 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze méstsky soud nadale ponechal
neujasnény predmét fizeni. Na rozdil od pfedchozich dvou rozsudkt je nyni napadeny
rozsudek v tomto ohledu jiz konzistentni a nezaménuje fizeni o zalobé podle § 65 s. . s. s
fizenim o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a s. t. s. Méstsky soud
posoudil podani zalobce ze dne 11. 6. 2014 jako zalobu proti rozhodnuti o namitkach a
vedl fizeni v rezimu § 65 a nasl. s. t. s. Podrazeni podani zalobce tomuto zalobnimu typu
mé oporu v petitu i obsahu Zaloby. Umysl napadnout rozhodnuti o nimitkich Zalobce
vyslovné potvrdil také pfi jednani pred méstskym soudem dne 10. 11. 2016. Pfi posouzeni
zaloby z hlediska zalobniho typu tedy méstsky soud nepochybil.

[15] Mestsky soud ovsem dospél k nespravnému zavéru o splnéni podminek pro aktivni
legitimaci zalobce k podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach. Prestoze stézovatel tuto
4 V4 A% M / Ver 7 M 4 .. M v/ 4 v
otazku v kasacni stiznosti nenamitl, chybéjici aktivni legitimace je vadou fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem, k niz Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 109 odst. 4 s. . s.].

[16]  Jiz v drivéjst judikature Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze moznost samostatného
soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkach proti navrhu uzemniho planu v rezimu
\4 v M v v i .. Ve o M v
zaloby podle § 65 s.f.s. je znaéné omezena. Jakkoliv ji nevyloudil zcela, zdaraznil, ze
s ohledem na zasadu subsidiarity nema aktivni legitimaci k podani takové zaloby vlastnik
pozemku dotceného Gzemnim planem nebo jeho zménou, ktery je aktivné legitimovan
k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. K dotleni prav
vlastnika pozemku totiz nedochazi s kone¢nou platnosti jiz rozhodnutim o namitkach, ale
v / ’ / / ve . v .
az samotnym Uzemnim planem ¢i jeho zménou (viz rozsudek ze dne 7. 1.2009,
¢.j.2 Ao 2/2008 - 62, usneseni ze dne 27.10.2010, ¢.j.2 Ao 5/2010 - 24, a oba
v 4 o4 M VVv/ / 4 / 4 / vV o
predchazejici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydané v nyni posuzované véci).

[17]  Tento zavér potvrdil rozsifeny senat v usneseni ze dne 29. 3. 2016, C. j. 4 As 217/2015
- 82, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, odst. 65 az 68. Soulasné poukazal na to, ze soudni prezkum
rozhodnuti o namitkach v ramci zaloby podle § 65 s. f. s. by nebyl G¢innym prostredkem
soudni ochrany, nebot pripadné zruseni rozhodnuti o namitkach soudem na zakladé
zaloby podle § 65 s. f. s. s sebou nenese zadny fakticky dusledek. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti soudni rad spravni predpoklada, ze pokud je zaloba davodna, soud rozhodnuti
zrusi a véc vratl zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). Oproti tomu § 54
odst. 4 stavebniho zakona (,[d]ojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o namitkdch, je obec
povinna wvést zemni plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a
postupovat podle téch Casti vzemnibo planu, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti o namitkdach) predpoklada, ze v pripadé zruseni rozhodnuti o namitkach budou
vymezeny Casti Uzemniho planu, podle kterych nebude mozné rozhodovat ¢i postupovat.
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Stavebni zakon vSak neumozniuje po zruseni rozhodnuti o namitkich a vraceni véci
v ’ v v/ ’ ’ . ’ v v . v ..
zalovanému pokracovat v fizeni o namitkach a opétovné o nich rozhodnout. Ackoli je
tedy spravni soudnictvi postaveno na kasa¢nim principu, pozaduje se fakticky po soudu,
aby vyhodnotil G¢inky zruSeného rozhodnuti o namitkach na celé opatfeni obecné povahy
avymezil ¢asti, podle nichz by se nemélo rozhodovat a postupovat. To vSak neni
. 4 VvV’ 4 v v . 4 4 4 \
realizovatelné a ani rizeni o zalobé proti rozhodnuti upravené v § 65 a nasl. s. t. s. k tomu
soudu neposkytuje procesni moznosti. Naopak v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
4 . v/ .. i v b 4 M o v v 4

obecné povahy nebo jeho casti je aktivné legitimovanym subjektim umoznéno dosahnout

v/ /4 v 4 / v/ 4 M /4 v 4 /4 4 4
primého zruseni vadnych dasti, respektive celeho opatreni obecné povahy. Spravai soudy
maji pravomoc v rozsahu navrhu a uplatnénych dtvoda (§ 101d odst. 1 s. f.s.) opatfeni
obecné povahy prezkoumat a pfipadné zrusit (§ 101d odst. 2 véta prvni s. f. s.).

[18] V ramci fizeni o navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy je pak mozno zohlednit
také namitky, které navrhovatel vznesl proti navrhu Gzemniho planu nebo jeho zmény,
umoznuji-li to ostatni podminky fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 8. 2016, . j. 10 As
145/2015 - 82, odst. 65 a 69 a nasl., ze dne 27.8.2013, ¢. .8 Aos 1/2012 - 68, ze dne
18. 10. 2012, ¢. 5. 1 Ao 3/2011 - 229, odst. 51 a 52, ze dne 22. 6. 2011, &. j. 9 Ao 3/2011 - 39,
nebo ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, odst. 148 a nasl.).
NedostateCné nebo nespravné vyporadani namitek odpircem muze vést ke zruseni
Gzemniho planu nebo jeho ¢asti. Vlastniku dotéeného pozemku tak neni uptfena soudni
ochrana tim, ze je aktivné legitimovan az k podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy, a nikoliv samostatné k zalobé proti rozhodnuti o namitkach.

[19] Méstsky soud odtvodnil splnéni podminek aktivni legitimace zalobce pro podani
zaloby podle § 65 s. f.s. tim, ze napadené rozhodnuti o namitkach mtze zasahnout do
vlastnického prava zalobce a zalobce takovy zasah v zalobé tvrdil. Tyto skutecnosti vsak
samy o sobé aktivni legitimaci nezakladaji. Jak jiz soud wvysvétlil shora, ke
skute¢nému dotleni prav vlastnika pozemku, jehoz se Gzemni plan dotyka, dochazi az
samotnym Uzemnim planem. Rozhodnuti o namitkach, které zalobce napadl nyni
posuzovanou zalobou, bylo zahrnuto do zmény Uzemniho planu provedené OOP
¢. 38/2014. Tvrzené nedostatky rozhodnuti o namitkach mohou byt zohlednény v ramci
fizeni o navrhu na zruseni casti OOP ¢. 38/2014. Ostatné této moznosti jiz zalobce vyuzil.
Z pripisu méstského soudu ze dne 24. 5. 2017 plyne, ze zalobce podal dne 19. 4. 2017 navrh
na zrufeni OOP & 38/2014 v ¢&sti zmény Z-1415/07. Rizeni otomto navrhu je
u méstského soudu vedeno pod sp.zn. 6 A 105/2017. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud
nemuze predjimat splnéni vSech nezbytnych podminek fizeni o tomto navrhu anijeho
divodnost, povazuje za nepochybné, ze zalobci svéd¢i aktivni legitimace k podani navrhu
na zruseni OOP ¢.38/2014 v casti zmény Z-1415/07, nebot tato zménase dotyka
pozemku ve vlastnictvi zalobce (srov. vyse odst. [1]).

[20] S ohledem na vyse uvedené mél méstsky soud poté, kdy si ujasnil, ze podani zalobce
ze dne 11. 6. 2014 bylo zalobou proti rozhodnuti o namitkach, tuto zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou
z duvodu chybéjici aktivni legitimace zalobce. Neucinil-li tak, zatizil fizeni vadou, ktera
ma vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.
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[21] Vzhledem ke skuteCnosti, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem méla byt zaloba
odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi kasa¢nimi namitkami.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[22] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou (byt z jinych dtvodu, nez
které namitl stézovatel), zrusil proto rozsudek meéstského soudu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), véc
mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, ale rozhodl sim o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. z divodu chybéjici aktivni procesni legitimace zalobce.
[23] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



