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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou v pravni

véci navrhovatele: a) Stfedni $kola Sion High School, Hradec Krilové, se sidlem Na Kotli
1201, Hradec Kralové, b) Sbor Jednoty bratrské v Hradci Kralové - Sion, se sidlem Na
Kotli 1201, Hradec Kralové, oba zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem
Malé namésti 125, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mlideze a
télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. MSMT - 44326/2014-3, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 9 A 63/2015, o navrhu zalobcl na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakong,

takto:

L Meéstsky soud vPraze je povinen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 9 A
63/2015 rozhodnout nejpozdéji ve lhaté do 15. 9. 2017.

II. Zalobcim se pfiznéava nihrada nikladd fHzeni ve vysi 3 267 K& tato ¢astka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto usneseni k rukam Mgr. Mariana Pavlova, advokata se sidlem Malé namésti
125, Hradec Kralové.

Oduavodnéni:

[1]  Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobci (dale ,navrhovatelé®) podali zalobu proti rozhodnuti
zalovaného dne 19. 3. 2015.

[2] Dne 7.7.2017 byl Nejvy$simu spravanimu soudu postoupen meéstskym soudem
navrh navrhovatelt ze dne 30. 6. 2017 na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
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(narizeni jednani). Navrhovatelé uvadi, ze od zahajeni fizeni uplynuly vice nez 2 roky,
pricemz neexistuje zadny divod pro prutahy v rizeni.

[3] Dne 24.11.2016 zaslali zdvorily dotaz predsedovi senatu, kdy lze priblizné
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ocekavat narizeni jednani ve véci, soucasné uvedli, Ze trvaji na radném projednani zaloby
tak, jak byla podana. Svoji zadost odavodnili tim, ze rozhodnuti ve véci je pro dalsi chod a
fungovani navrhovatelt nanejvys dalezité a urcujici v pretrvavajicim sporu sjim
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nadfizenym uUstfednim organem statni spravy. Na tento dotaz soud nikterak nereagoval,
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nenaridil jednani a je nadile nedinny. Nelinnost soudu vyznamné ovliviiuje Ustavné
garantovana prava navrhovatela.

[4] Navrhovatele pozaduji, aby Nejvyssi spravni soud uréil méstskému soudu
tricetidenni lhatu pro narizeni jednani.

[5] K podanému navrhu se vyjadril soudce méstského soudu Mgr. Ing. Jan Kratochvil;
uvedl, ze zalobé predchazi nevyfizené zaloby a véci jsou projednavany podle poradi
napadu; senat ptitom neshledal zavazné davody pro prednostni projednani véci dle § 56
odst. 1s. f. s. Zastupce zalobce byl informovan, ze rozhodnuti 1ze ocekavat do konce roku
2017.

[6] Poznamenal rovnéz, ze navrhovatelé zadaji o urceni lhity pro natizeni jednani,
nicméné dopisem ze dne 8. 12. 2015 byli upozornéni na to, ze ve véci muze byt
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rozhodnuto bez jednani a zaroven byli vyzvani, aby svij pripadny nesouhlas s takovym
postupem soudu sdélili. Domniva se, ze tak neucinili.

[71  Nejvyssi spravni soud ovéril tvrzené skutecnosti ve spise méstského soudu a shledal,
ze v ném maji oporu.

[8] Na ¢. 1 67 soudniho spisu se nachazi vyjadreni zastupce navrhovatela k vyzve

soudu, v némz se uvadi: ,,K vyzvé soudu sdéluji, Ze pripadné rozhodnuti ve véci bez narizeni

jednani ponechavaji na ivaze soudu, avsak Zalobci sami jsou pripraveni oditvodnit jak podanou
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Zalobu, tak wveskeré v ni uvedené argumenty pri soudnim jedndni, pokud se soud rozhodne je
V7], &

naridit.

[9] Na ¢. 1. 91 soudniho spisu se nachazi odpoved’ soudu ze dne 23. 12. 2016 k dotazu
navrhovateld na stav fizeni; vni se uvadi, ze véc je pripravena k rozhodnuti
v chronologickém poradi napadlych zalob. Dale se zde konstatuje, ze se nejedna o véc
prednostni a soud bude rozhodovat v objektivné primérené lhute; s ohledem na vyfizovani
starsich zalob z let 2014; rozhodnuti 1ze ocekavat nejdrive ke konci roku 2017.

[10]  Navrh je dGvodny.

[11]  Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]a-li sicastnik nebo
ten, kdo je stranou vizeni, za to, Ze v tomto rizeni dochdzi k pritabim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil lhiitu pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
pritabim v ¥izeni|...]1.«

[12]  Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi k pratahtim, a
to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Gc¢astnikt nebo
stran fizeni a dosavadni postup soudu.
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[13]  Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné navrhy na
osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
navrhovatele se o takovy pripad nejedna.

[14] Co se tycCe postupu samotného meéstského soudu, lze konstatovat, ze soud
se nedopustil zasadnich prataht ve vztahu k tkontim, které je nutno uéinit, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno naridit jednani, resp. vydat rozhodnuti. Jinymi slovy,
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méstsky soud v primérené dobé po obdrzeni zaloby c¢inil potfebné procesni ukony a
dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno rozhodnout.

[15]  Nejvysst spravni soud si je védom, jak méstsky soud zduraznuje, toho, ze dle § 56

odst. 1 s. t. s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, vjakém k nému dosly. Veéc
navrhovatele ptitom neni prednostni véci ve smyslu § 56 s. t.s. V pripadech, kdy fizeni
netrva nepfiméfenou dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56
odst. 1s. t. s., nejde-li o pfipady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. . s., a to jiz z toho davodu, ze
napt. samotné hledisko slozitosti véci, jakoz ani hledisko jeji dulezitosti nemuze byt bez
dalstho rozhodujicim pro dfivéjsi ¢i pozdéjsi projednani pripadu. Nejvyssi spravai soud
vSak klade rovnéz duraz na celkovou dobu rizeni.

[16]  Nejvysst spravni soud opakované podotyka, ze stav rizeni, kdy soud jiz vykonal
veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema
prednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly drive, neni sensu
stricto znamkou prutahu v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby fizeni nebylo v tomto stavu
udrzovano po neptiméfenou dobu. Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu
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v Ceskem soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero
bézicich fizeni, nékterd z nich jiz ptipravena k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji
rozhodnuti, pfi¢emz ostatni véci na rozhodnuti ,lekaji“. To samo o sobé neodporuje
pozadavku spravedlivého procesu, ktery obecné neptedvida vydani rozhodnuti ihned, jak
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je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba rizeni nebyla neprimérené dlouha.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani prutaht v fizeni fidi nazorem vyjadrenym
Ustavnim soudem: ,je véct stdtu, aby organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictor,
zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a p¥ipadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit k tiZi oblanii, kteri od soudu pravem oclekdavaji ochranu svych prav v primérené
dobé“ (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu zedne 14.9.1994, sp.zn.IV.US 55/94,
publikovany jako N 42/2 SbNU 35).

[18]  Stejné jako Ustavni soud (srov. té% napt. nalez ze dne 7.8.2007, sp. zn. IV. US
391/07, publikovany jako N 122/46 SbNU 151) si pritom Nejvyssi spravni soud plné
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uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti neni systémovym feSenim, nebot ani
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samotnym vyhovénim navrhu nauréeni lhuty téch ucastniku fizeni pred méstskym
soudem, jejichz véci jsou jesté star$i nez véc navrhovatelova, by nedoslo k faktickému
zlepseni situace. Navrh na urceni lhity k provedeni procesnitho dkonu neni totiz
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nastrojem, ktery je schopen odstranit pripadnou pretizenost soudu. Nejvyssi spravai soud
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v$ak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatelt pred pfipadnymi
prutahy v rizeni u krajskych soudt. Ve vztahu k otdzce zachovani principu rovnosti
Ucastnika rizeni pred méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, 1ze s odkazem
na vySe zminény nalez Ustavaiho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu) zminit, ze:
wtakovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zdikladnich prdv a svobod jednotlivce
lze odstranit jinym zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostredky,
kterymi lze zabrdnit zdasabu do zdkladnich prdv a svobod.“ Nejvyssi spravni soud vsak jiny
prostredek nema a o navrhu na urceni lhity musi rozhodnout.

[19]  Pro posouzeni predlozeného navrhu v nyni projednavané véci vzal Nejvyssi spravni
soud za rozhodujici, ze zaloba byla podana jiz v kvétnu 2015, tedy vice nez pred dvéma
roky.

[20]  Nejvysst spravni soud s ohledem na dosavadni postup meéstského soudu, jakoz
i s prihlédnutim ke své konstantni judikature, nemohl, nez dospét k zavéru o opravnénosti
podaného navrhu, nebot dobu jiz presahujici 2 roky, po kterou se navrhovatelim dosud
nedostalo rozhodnuti, jiz nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ospravedlnit, a povazovat jesté za primérenou.

[21]  Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. Z obsahu spisu soud zjistil, ze zastupce navrhovatele ucinil jeden tkon pravni
sluzby (podani navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu). Nahrada naklada
fizeni by nalezela ve vysi 1 x 1500 K¢ + 1 x 300 K¢, celkem 1 800 K¢ [dle § 7 bodu 4., § 9
odst. 1a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa].

[22]  Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spole¢né tikkony pti zastupovani nebo

obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Vzhledem ktomu, ze
v projednavané véci se o takovy pripad jedna, ptiznava Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladd tizeni ve vysi tj. 2 x 1200 (mimosmluvni odména snizena o 20 % + 1 x 300 K¢,
celkem 2 700 K¢.

[23]  Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobct dolozil, ze je platcem DPH, navysuje se tato
astka o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, . 567 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu); celkem
3267 K¢.

[24]  Tato ¢astka bude vyplacena k rukdm advokata Mgr. Mariana Pavlova do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



