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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyn: a) nezl. E. V., b) nezl. V. V., zast. Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se
sidlem BureSova 615/6, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 30 A 95/2016 -
115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.11.2016,
¢.j.30 A 95/2016-115, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Reditelka Mate'ské skoly Vétrov, Jicin, Krizikova 1288, vydala dne 23.5.2016
rozhodnuti, ¢. j. MSJCV 49-3/2016, o nepfijeti zalobkyné a) k predskolnimu vzdélavani.
Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné a) prostrednictvim své zakonné zastupkyné
odvolani, které zalovany (dale jen ,stézovatel“) rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, sp. zn.
454.2; S/5, ¢. j. KUKHK-22795/SM/2016-2, zamitl a potvrdil rozhodnuti feditelky
materské skoly.

Reditelka Matefské koly Ji¢in, Fiignerova 750 (spole¢né s feditelkou Mateiské
skoly Vétrov, Ji¢in, Krizikova 1288, dale jen ,spravni organy I. stupné®), vydala dne
23.5. 2016 rozhodnut, ¢. j. ZMSF]JC-25/2016/3, o neptijeti zalobkyné b) k predskolnimu
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vzdélavani. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné b) prostrednictvim své zakonné
zastupkyné odvolani, které stézovatel rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 454.2; S/5, C.
j. KUKHK-23365/SM/2016-2, zamitl a potvrdil rozhodnuti feditelky matefske skoly.

Proti rozhodnutim stézovatele podaly zalobkyné zaloby u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery véci vedené pod sp. zn. 30 A 95/2016 a 30
A 99/2016 wusnesenim vyhlasenym u jednani dne 22.11.2016 spojil ke spole¢nému
projednani; véc byla nadale vedena pod sp. zn. 30 A 95/2016. Rozsudkem ze dne
29. 11. 2016, ¢.j. 30 A 95/2016 - 115, krajsky soud zrusil obé vyse uvedena rozhodnuti
stézovatele a rovnéz rozhodnuti spravnich organt I stupné a véci vratil stézovateli
k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalobkyn

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.), nebot podle
néj spociva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel namita nespravnost nazoru krajského soudu, podle néhoz muze zadatel
o prijeti k predskolnimu vzdélavani prokazat existenci podminky trvalé kontraindikace,
pro kterou se nemuze podrobit olkovani, nejen dokladem od pfislusného lékare, ktery
by existenci podminky trvalé kontraindikace vyslovné konstatoval. Stézovatel nesouhlast,
v v 4 / 4 oV / 4 4 / v v 4 M /
ze naplnéni uvedené podminky muze byt prokazano také predlozenim zdravotnické
dokumentace zadatele, ptipadné osob jemu blizkych, a to za situace, pokud ze
zdravotnické dokumentace 1ze dospét k zavéru, ze zdravotni stav zadatele (s prihlédnutim
k pfipadnym zdravotnim komplikacim osob jemu blizkych) brani podani ptislusnych
ockovacich latek, resp. ze je zde odivodnéna vysoka pravdépodobnost, ze podani
ockovacich latek muze u zadatele vést k trvalym vaznym zdravotnim obtizim. Dale
stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze k prokazani uvedenych skutecnosti nelze vyloucit ani
pripadné provedeni jinych dukazt dle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen

’ 7 V7 1« ’ v . ’ v/ 17 V7 ’ Vee 7V

»spravani rad“), coby procesniho predpisu, kterym se fidi rizeni o prijeti zadatele
k predskolnimu vzdélavani.

Spravni organy maji podle § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon), v relevantnim
v 7 ’ . v ’, ’ « . v/ ’ Vee 4V
znéni (dale jen ,skolsky zakon®), povinnost zkoumat v rizeni o prijeti zadatele
k predskolnimu vzdélavani, zda byly dodrzeny podminky stanovené v § 50 zakona .
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,zdkon o ochrané vetejného zdravi“). Citované ustanoveni vdobé rozhodnuti
4 4 /7 o / v vV Vv v /v Vee /. .V /4
spravnich organa vyslovné umoznovalo do materské skoly prijmout pouze dité, ktere se
podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni
o V v 4 4 . . . . ,
nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Uvedenou podminku
zalobkyneé nesplnovaly.

Pravomoc zjistit zdravotni stav, ktery brani podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace), ma v souladu s § 46 odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi pouze
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poskytovatel zdravotnich sluZeb. Pravni #ad Ceské republiky neumoZiiuje prokazat
existenci trvalé kontraindikace jinak, nez predlozenim dokladu prislusného poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery by existenci podminky trvalé kontraindikace konstatoval.

Krajsky soud na podkladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl.
US 16/14 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz), nesprivné
dovodil, ze spravni organy si mohou ucinit zavér o tom, zda byly naplnény podminky
trvalé kontraindikace, aniz by zadatelé o pfijeti k predskolnimu vzdélavani dolozili doklad,
ze dité je proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci. Ustavni soud podle stéZovatele pouze konstatoval, ze doklad poskytovatele
zdravotnich sluzeb nemusi vyslovné (formalné) obsahovat termin ,trvala kontraindikace®;
postadi, pokud uvedena skute¢nost z dokladu vyplyva. K zavéru o tom, ze ze zdravotnické
dokumentace zadatele ¢ osob jeho blizkych plyne existence podminky trvalé
kontraindikace, nemaji spravni organy pravomoc ani odbornou kvalifikaci a nemuze byt
predmétem fizeni o prijeti k predskolnimu vzdélavani. Takové posouzeni nadto nemuze
nahrazovat pravnimi predpisy predpokladanou odbornou diagnézu poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Spravni organy navic nejsou osobou, ktera muze ve smyslu § 65
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®),
nahlizet do zdravotnické dokumentace.

Pokud by bylo mozné, aby skuteénosti o trvalé kontraindikaci byly prokazany
provedenim jinych dikaza podle spravniho fadu (napf. znaleckym posudkem), stali by se
feditelé skol a odbory skolstvi krajskych uradt prezkumnymi organy pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb, coz vsak zakonodarce zjevné nepredpokladal. Pokud zalobkyné
nesouhlasily s posudkem osettujictho lékare, mély vyuzit néktery z postupt podle zakona
o zdravotnich sluzbach (napt. stiznost podle § 93 citovaného zakona). V ramci fizeni o
prijeti k predskolnimu vzdélavani maji spravni organy toliko pouzit jako dikaz doklad, ze
dité je imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné nepovazuji vyklad dotéené pravni Gpravy zvoleny krajskym soudem
za ,nejstastnéisi”, nicméné je podle nich sohledem na vyvoj skolni soustavy tGstavné
konformni. Za optimalni feSeni povazuji vyklad, ze reditelky matefskych skol mohou ve

soe v _/ v/ v / v ’ *Vo ~ v 7
vyjimeCném pripadé uznat vyhradu svédomi rodicd. Zalobkyné nemaji trvalou
kontraindikaci z medicinského hlediska, ale doslo k uplatnéni vyhrady svédomi rodica
zalobkyn (jejich zakonnych zastupcll) na zakladé vyjimecné silnych davoda, které byly
podrobné popsany jiz na pocatku spravniho fizeni a konzistentné namitany.

U starsi sestry zalobkyn se vyskytly zavazné komplikace po o¢kovani, jejich rodice

4 M v Vv 4 v .. v . v v v */ V7
proto maji obavy je ockovat. Rodice zalobkyn si jsou védomi, ze zalobkyné nemaji zadnou
trvalou zdravotni kontraindikaci a povazuji ,obybini a prekrucovini zdikona v jejich
prospéch” sice za nastolujici spravedlnost, ale nesystémovym zpusobem. Vyhrada svédomi
rodict zalobkyn se nezakladala jen na zdravotnich okolnostech, ale obsahovala vice
aspektl. Judikatura Ustavniho soudu k otazce vyjimky z dtvodu svédomi z povinného



5 As 317/2016

ockovani (napf. nalez ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14) by se méla vztahovat také
na prijimani déti k predskolnimu vzdélavani. Podle Ustavniho soudu ma jit o ojedinélou
/o v v M ./ 4 M v v v v v
vyjimku, kdemuz stanovil kritéria, ktera jsou u zalobkyn naplnéna. Prestoze se
v citovaném pripadé jednalo o spravni trestani a v nyni projednavaném pripadé se jedna o
Veey 4 4 v 7/ v v 4 V17 /4 4 4 o M v i v * Ve i 4
ptijimani déti k predskolnimu vzdélavani, neni divodu mezi témito vécmi Cinit rozdily, a
to zejména s ohledem na pravo ditéte nebyt diskriminovano ajednani v jeho nejlepsim
zajmu. V tomto ohledu zalobkyné odkazaly na pravni Gpravu USA. Vyjimka svéedomi ma
smysl jen tehdy, kdyz dité nebude ve svém zivoté postihovano na svych pravech, véetné
neodpirani pristupu k predskolnimu vzdélavani. Odpirani predskolniho vzdélavani je
fakticky sankénim opatfenim vuéi rodicim. K uvedenému zalobkyné odkazaly
na némeckou, rakouskou, polskou a slovenskou pravni Upravu. Pravni Gprava nevyzaduje
stejné ockovani jako u déti rovnéz u personalu matefskych skol, ktery se dostava do
ptimého kontaktu s détmi a teoreticky muze $irit nemoci stejné jako neockovane dité.
Povinné ockovani je vyzadovano také u nemoci, u nichz jejich Sifeni neni vibec nebo
4 VvV v / v v 4 v 4 4 4 v/
téméf mozné (napf. tetanus). Pozadavek na takové ockovani nema zadnou vazbu na
ochranu verejného zdravi a zamezeni sifeni prenosnych nemoci v kolektivu predskolnich
dét. Zalobkyné dale argumentovaly zakonnou vyjimkou =z podminky ockovani
v/ v v 4 V17 4 4 v/ i v - /. Vv **V_V M i
pro pristup k predskolnimu vzdélavani v pripadech, v nichz je u ditéte zjisténa imunita
nebo trvala kontraindikace, ktera ockovani brani. Je tedy pocitano s legalni variantou, pri
/v Ve / v v 7/ v / Vv v 4 / 4 v 4
niz neurdity pocet déti v materské skole nebude oc¢kovan. Uvedené neni povazovano za
problém z hlediska ohrozeni zdravi neockovanych nebo olkovanych déti. Zalobkyné
o M \2 .. 7 4 v v / 4 Ve 7 v /4
zdUraznily, Ze jim neni jasné, pro¢ by mél byt problém prijeti jednoho neockovaného
ditéte zjinych vaznych davoda (svédomi rodiél), a to obzvlasté v pripadé, v némz je u
ostatnich déti v matefské skole 100% proockovanost.

Dale zalobkyné uvedly, ze od zari 2017 plati povinné predskolni vzdélavani pro déti
v poslednim roce pred zahajenim $kolni dochazky. Zatimco dosud neockovani predskolaci
do $kolky nesméli, nové budou mit povinnost do ni dochazet. Ceska republika bude mit
raritni pravni Upravu, nebot do téhoz zarizeni nebude mozné prijmout déti ve véku 3 az 4
let, prestoze budou ¢steéné olkované a divod neolkovani naplni podminky Ustavniho
soudu pro vyjimku svédomi, a zaroven do téhoz zafizeni budou prijimany déti ve véku 5
let, které budou kompletné neockované bez naplnéni zavazného a {stavné relevantniho
divodu. Odpirani pfistupu do predskolniho zafizeni neolkovanym nebo casteéné
ockovanym détem postrada racionalitu a jedna se o sankéni a vynucujici opatfeni; stejny
nazor zastava také vefejna ochrankyné prav ve svém vyjadreni ze dne 19. 8. 2014.

Podle zalobkyn zakon upravuje taxativni vycet situaci, kdy muize dojit k pfijeti
neoCkovaného ditéte k predskolnimu vzdélavani (zjisténa imunita, trvala kontraindikace),
ale mezi tyto situace neni zahrnuta vyhrada svédomi rodi¢t. Jedna se o mezeru v pravu, jez

M \4 . vV Vv 4 ) *°V . 4 .. /. v 4 4 Ve v 4 4 4
si vyzaduje feSeni, at jiz se jedna o analogii, vyklad, dotvoreni prava ¢i zruseni pravniho
predpisu.

Je tfeba rozlisovat mezi lékatskou a pravni definici pojmu ,trvala kontraindikace®.
Neexistuje jasné voditko pro lékare, jakym zpusobem uznavat zdravotni kontraindikace,
coz vede k tomu, ze kazdy lékar k této otazce pfistupuje jinak. Lékard, ktefi se neboji
uznat kontraindikaci ve spornych pfipadech, je malo, nebof maji obavy z mozného
postupu hygienickych stanic vi¢i nim. Uvedené vede k tomu, Ze potvrzeni o trvalé
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kontraindikaci ziska nikoliv ten rodi¢, jehoz dité splnuje jasné dané a predvidatelné

predpoklady, ale ten, kdo je prarazny ¢i da dokonce lékafi uplatek. Obecna doporuceni

Ceské vakcinologické spoleénosti k uznavani kontraindikaci pracuji s pojmem ,falesna

kontraindikace®, coz je situace, ktera mtze byt vaimana jako zdravotni prekazka oc¢kovani,

ale neni divod ji jako takovou uznavat. Mezi ,falesné kontraindikace“ patti také anamnéza
v i a4 4 v/ 4 v /4 4 i v

u Clena rodiny a vazné nezadouci reakce po ockovani v rodiné.

Podle zalobkyn je rozdil mezi kontraindikaci v medicinském a pravanim smyslu,
VeV v . . ’ ’ v ’ ’ Ve V7

pticemz kontraindikace v pravnim smyslu nutné musi byt S$irstho charakteru. U
kontraindikace v medicinském smyslu panuje u lékard znacna nejednotnost pri
posuzovani, co kontraindikaci jeaco nikoli. I kdyby lékar neshledal kontraindikaci
ockovani, pak to jesté neznamena, ze u konkrétniho ditéte s ohledem na okolnosti neni
/ Vv / .. M / v 4 4 4 V1 / *V /. 4 4 v
zvysené riziko spojené s ockovanim, které by méli vzit rodice v Gvahu. Samotny zavér
lékare, ze u konkrétniho ditéte neni dana zdravotni kontraindikace, tedy neznamena, ze
zde nejsou jiné zdravotni nebo objektivni duvody pro neockovani ditéte, které jsou

legitimni a odGvodnuji prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani.

Druhou vyjimkou, ktera umoznuje ditéti vstup do predskolniho zafizeni, je
dolozeni, ze dité je proti nakaze imunni, nemuze povinné ockovanou nemoci onemocnét a
nemuze ani nakazit ostatni déti v kolektivu. Rodice zalobkyn respektuji, ze se nemohou
vmeésovat do expertnich zalezitosti, které upravuji rozsah a obsah povinného ockovani, ale
predpokladaji, ze alespon podzakonny predpis predvidatelné stanovi podminky ke splnéni

4 4 / 4 i M 4 v v v 4 /
této zakonné podminky tak, aby neexistovala jen formalné, ale aby bylo skuteéné realné za
v 4 / 4 v/ v / 4 o Ve v M v v /
splnéni stanovenych podminek prislusny doklad ziskat viéi vsem povinné ockovanym
nemocem.

Zalobkyné navrhly, aby Nejvy$i spravni soud rozhodl tak, e také v p¥ipadé
prijimani déti k predskolnimu vzdélavani lze uplatnit vyhradu svédomi. V pripadeé, ze
Nejvyssi spravni soud nezaujme uvedeny nazor, podporuji siroky vyklad trvalé
kontraindikace v rozsudku krajského soudu, byt nesystémovy, nebot se snazi nastolit
spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi zajmy a respektovanim zakladnich prav
zalobkyn.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a za

VvV M [ Vv / v /. 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatele jedna jeho povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodd, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasacni stiznost je dGvodna.

V nyni projednavané véci je spornou pravni otazkou, za jakych okolnosti je na
misté, aby feditel matetrské skoly v postaveni spravaiho organu rozhodl o ptijeti ditéte do
matefske $koly, které se nepodrobilo stanovenému pravidelnému ockovani ve smyslu § 50
zakona o ochrané vetejného zdravi. Dale je treba posoudit, jaké kompetence ma spravni
organ pfi hodnoceni podminek pro uplatnéni vyjimky z uvedené povinnosti. S tim souvisi

4 v/ 4 M / o Ve v /. Vv oV M v /4 4
posouzeni dal$i otazky - jakym zpusobem lze dolozit, Ze se dité nemtze podrobit o¢kovani
pro trvalou kontraindikaci.

Podle § 34 odst. 5 skolského zakona je pti prijimani déti k predskolnimu vzdélavani
v v 4 4 /v 4 4 4 v i
treba dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi poskytovatel sluzby péle o dité v
détské skupiné a dale pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera provozuje v
provozovné zivnost nebo v pripadé pravnické osoby téz jinou Cinnost, v jejiz naplni je péce
o déti do 3 let véku, nebo materska skola, s vyjimkou zafizeni uvedenych v § 46 odst. 4
vété druheé a zafizeni, do nichz je dochazka povinna, mohou prijmout pouze dité, které se

M / M / v 4 4 4 v M i 4 M 4
podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti nakaze imunni
nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi je fyzickd osoba povinna
pred provedenim pravidelného a zvlastniho olkovani podrobit se v pripadech upravenych
provadécim pravnim predpisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni
ockovani se neprovede pfi zjisténi imunity vadi infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu,
ktery brani podani ockovaci latky (trvala kontraindikace). O téchto skutelnostech
poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni a duvod upusténi od
ockovani zapise do zdravotnické dokumentace.

Pravni Gpravou povinného ockovani déti proti infekénim nemocem se jiz drive
zabyval Nejvyssi spravni soud a také Ustavni soud.

V nalezu ze dne 3. 2.2011, sp. zn. III. US 449/06, N 10/60 SbNU 97, se Ustavni
soud zabyval Gstavnosti rozhodnuti spravniho organu o sankci za nesplnéni povinnosti
podrobit se oclkovani podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Konstatoval, Ze povinné
oc¢kovani je evidentné opatteni ,v demokratické spolecnosti nezbymné pro ochranu verejné
bezpecnosti, zdravi a prav a svobod drubych®, pticemz ,[rlozhodnuti zdkonoddrce o tom, Ze
urcity drub ockovani bude povinny, je rozhodnutim, které realizuje mozZnost stanovenou
explicite v . 26 Uminvy [Umluva na ochranu lidskych prév a dastojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, publ. pod ¢. 96/2001 Sb. m. s. - pozn. NSS]. Jde
0 rozhodnuti, které je v proni 7adé otazkou politickou a expertnil.] Dale uvedl, ze tim, ,Ze byla
stéZovateli ulozena pokuta za to, Ze odmitl, aby jeho déti byly podrobeny povinnému ockovant,
7e mozno hovotit o obroZeni zikladniho prava stéZovatele svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Vykon tohoto zikladnibho priva nicméné neni
neomezitelny, ale naopak jej lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu vereiné bezpecnosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
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drubych (Cl. 16 odst. 4 Listiny). Zakladni pravo stéZovatele podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny je v tomto
rypovém pripadé doplnéno téZ zakladnim pravem stézovatele jako rodice, nebot’ péce o déti
a jejich vychova je pravem rodici; déti maji pravo na rodicovskou vyjchovu a péci.“ Podle
Ustavniho soudu ,autonomie rodicii p¥i rozhodovdni o zdravotnickych zikrocich vidi jejich
détem neni absolutni, ale naopak miiZze byt omezena, a to i tehdy, pokud rodice nesoublasi se
zdravotnickym zikrokem z ndboZenskych diivodii“. Dale konstatoval, ze s obledem na
vysokou miru proockovanosti populace nemiize vyjimecné nevynuceni ockovant, s obledem na
mimoradnd specifika pripadu, obrozit sistavné chranéné zijmy na ochrané verejného zdravi
(predpoklidané v ¢l. 16 odst. 4 Listiny). V uvedeném nalezu dale uvedl, ze ,orgin verené
moci, ktery rozhoduje o vynuceni nebo sankcionovini zikonné povinnosti podrobit se ockovint,
musi proto vzit v potaz vyjimecné stéZovatelem tvrzené ditvody toho, proc se odmitl podrobit
ockovani®, pricemz ,soucasny zdkon ¢ 200/1990 Sb. umozZriuje vzit tyto sistavné relevantni
sivaby v ivabu p¥i rozhodovini o individudlnim prestupku V neposledni fadé Ustavni soud
zdUraznil, ze ,,orgdn verejné moci, a v ¥izeni o spravni Zalobé pak spravni soud, vezme pri svém
rozhodovdni v ivabu vsechny relevantni okolnosti pripadu, zejména naléhavost danou osobou
tvrzenych ditvodi, jejich vistavni relevanci, jakoZ i nebezpeci pro spolecnost, které miize jedndni
dané osoby vyvolat*.

Na citovany nalez dale Ustavni soud navazal v plendrnim nalezu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. PL. US 19/14, N 16/76 SbNU 231, kterym zamitl navrh na zruseni § 46 zakona o
ochrané vetejného zdravi a § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich. Ustavni soud mj.
konstatoval, ze ,nepovazuje za soucdst svych prezkummych opravnéni posuzovat odborné
aspekry problematiky vcetné téch divodi, jez vedly ve svétle poznatkii lékarské védy k zavedeni
dilct ¢ plosné vakcinace obyvatelstva vcetné vynziti institutu povinného ockovini upraveného
zikonem. Neni rol{ Ustavniho soudu, aby 7esil otdzku, zda epidemiologickd situace v té & oné
zemi evropského kontinentu opraviiuje k sipravé povinného ockovini i nikoli. Jakkoli se zde
nabizi vyuZiti expertnich poznatkd, ndleZi posouzeni téchto prameni do dispozicni sféry
legislativni a exekutivni. Ustavni soud proto vysel z obecné dostupnych pramenii kompetentnich
instituci mezindrodnich i Ceskych. Zdavéry z nich patrné hovori ve prospéch prijatého reseni v
zdsadé plosné vakcinace proti vybranym infekinim nemocem a zdjem na ochrané verejného
zdravi prevaZuje nad argumenty stéZovatelsi proti povinnému ockovini. [...] Ustavni soud zde
vyslovil ve vztabu k ustanoveni § 46 zikona o ochrané vereného zdravi, jez stéZovatelé
navrhovali zrusit, obecné zdvéry o jeho souladu s postuldty Ustavy a Listiny, aniZ by zasahoval
do sféry expertni ¢i politické. Verejny zdjem lze v relaci k zakladnim pravim posuzovat na
dstavnépravni drovni prezkumu pravni dpravy povinnébo ockovini v roviné nezbytnosti.
Predmétem prezkumu jsou obecné zakonné garance postupu pri povinné vakcinaci, zatimco
stanoveni detailnich pravidel povinného ockovini, vychdzejicich z expertnich znalosti, je
i pi jejich dopadu na poméry jedince tieba prenechat exekutioni oblasti a koncepcnim vvahim
legislativni politiky.“ Navrh na zruSeni vyse uvedenych ustanoveni byl podan soucasné
s Gstavni stiZnosti, o které Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 22.12.2015, sp. zn.
I. US 1253/14, v ném? byly stanoveny nasledujici postulity na opravnénost tzv. svétské
(sekularni) vyhrady svédomi, jez musi byt naplnény kumulativné, aby vidi osobé nebyla
oc¢kovaci povinnost sankcionovana: ,(1) dstavni relevance tvrzeni obsaZenych ve vyhradé
svédomt, (2) nalébavost diivodi, jez k podpore své vybrady nositel zikladni svobody uvadi, (3)
konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské dopady, jez miiZe
konkrétnim piipadé akceptovand sekulirni vibrada svédomi mir.“ Ustavni soud rovnéZ
zdUraznil, ze ,vyjimka ze zdkonné povinnosti tu prichizi v vvabu jen v mimorddnych
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pripadech, iizce svazanych s osobou, na kterou se ockovaci povinnost vztahuje, nebo s osobami ji
blizkymi (vysoce nezddouct odezva predchozi vakcinace u této osoby, u jejiho ditéte apod.). Opak
by popiral skutecnost, Ze institut povinné vakcinace slouzi k ochrané vereiného zdravi, jejiz
zikonnou preferenci pro dany iicel aproboval Ustavni soud v nélezech sp. zn. PL. US 19/14 a sp.
zn. Pl US 16/14.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 As 20/2012 - 42, Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné, podle kterého neprijeti ditéte
do matefské skoly neni mozné povazovat za sankci, a to ani nepfimou; jednd se o
povinnost materské Skoly v ptipadé nesplnéni podminek podle § 50 zakona o ochrané
verejného zdravi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi jednotlivec tvrdit vyjimecné
okolnosti tykajici se jeho osoby, které musi prevazit nad ochranou vefejného zdravi; teprve
pak lze uvazovat o vyjimce z povinnosti ockovani ve smyslu § 50 zakona o ochrané
verejného zdravi. Pouhy odlisny nazor rodi¢t ditéte na olkovani neni v tomto ohledu
dostacujici a nelze ocCekavat, ze jedinec muze v demokratickém pravnim staté z davodu
odlisného nazoru nerespektovat platné a Géinné pravni predpisy; naopak musi poditat
s odpovidajicimi pravem stanovenymi nasledky. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu Zalobce v uvedené véci napadl Gstavni stiZnosti, kterou Ustavni soud usnesenim ze
dne 25.3.2015, sp. zn. L US 1987/13, odmitl s tim, Ze soudy v predchazejicim ftizeni
zaujaly pravni nazor, jenz ma oporu ve skutkovém stavu, patricné jej odtvodnily, pficemz
nedoslo ke svévoli ani extrémnimu rozporu s principy spravedlnosti. Tentyz stézovatel
podal soucasné s Ustavni stiznosti navrh na zruseni § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi
a § 34 odst. 5 skolského zakona, ktery Ustavni soud plenarnim nalezem ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. PL. US 16/14, N 15/76 SbDNU 197, v &sti zamitl a ve zbytku odmitl. Ustavni soud
konstatoval, ze povinnost ockovani je pfipustnym omezenim zakladniho prava svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru azakladntho prava na vzdélani [¢l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)], pricemz je sledovan legitimni cil - ochrana
verejného zdravi. Zakonné zaruky minimalizace zneuziti takového omezeni lze spatrovat v
§ 46 odst. 2 a 3 zakona o ochrané verejného zdravi (podle kterych se mj. neprovede
pravidelné a zvlastni ockovani pri zjisténi imunity vuci infekei nebo zjisténi zdravotniho
stavu, ktery brani podani olkovaci latky - trvald kontraindikace). Podle Ustavniho soudu
P11 vykladu napadeného § 50 zakona o ochrané vereiného zdravi, resp. p¥i posuzovini naplnéni
podminky trvalé kontraindikace pro vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému ockovani k
prijeti do predskolniho zarizeni, musi byt dbano na to, aby zde nevznikala nerovnost mezi
dérmi, kterym z dloubodobého hlediska brani jejich zdravotni stav podini prislusné ockovaci
latky (tedy materialni bledisko), a to bez obledu na to, zda je termin ,trvald kontraindikace”
vyslovné (formdlné) uveden v prislusném potuvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Uvedeny
vstavné konformni vyklad pritom dikce napadeného ustanoveni nijak nevylucuje. [...] V nalezu
ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl US 19/14, pak Ustavni soud wvidsi, Ze: jednim z uznanyjch
legitimnich cild je ochrana zdravi, pricemz pri povinné vakcinaci nejde jen o v zdsadé plosné
ockovini osob ex lege, ale téZ zprostredkované o ochranu téch fyzickych osob pred infekci
prenosné nemoci, jez z riiznych divodi ockoviny nebyly. Ustavni soud zdtraznil, Ze ,lze
povazovat podrobeni se ockovani ditéte pred jeho prijetim do materské skoly za akt socialni
solidarity, ktery nabyvd svého vyznamu s rostoucim mnozstvim ockovanych déti v kolektivech
téchto predskolnich zarizeni. Naopak jako na socidalni nespravedinost by bylo mozné nahliZet na
pripady, pokud by wrtita skupina déti prijatych do predskolnich zarizeni odmitala
bez zavaznych divodii ockovani, a Cerpala tak vyhody vyplyvajici z vispésnosti vakcinace, resp. z
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ochoty ostatnich déti navstévujicich predskolni zarizeni vzit na sebe ono minimalni riziko, které
z ockovani plyne (srov. RUBIN, B., Daniel; KASIMOW, Sophie. The problem of vaccination
Noncompliance: public health goals and the limitations of tort law. Michigan Law Review, sv.
107, & 114, 2009).

Soudy ve spravaim soudnictvi jsou povinny interpretovat jednotliva ustanoveni
podustavniho prava z pohledu Gcelu a smyslu ochrany dstavné garantovanych zakladnich
prav a svobod a zachovavat kautely tstavné konformniho vykladu. Nejvyssi spravni soud
se proto nejprve zabyval tim, zda existuji ustavné relevantni duvody pro prijeti ditéte
do matefské skoly, prestoze se nepodrobilo ockovani a ziroven neni imunni ani
nedisponuje potvrzenim poskytovatele zdravotnich sluzeb, jez by vyslovné konstatovalo
trvalou kontraindikaci (§ 34 odst. 5 skolského zakona ve spojenti s § 50 zakona o ochrané
verejného zdravi).

Z citované judikatury lze udinit nasledujici a pro nyni projednavanou véc podstatné
zavéry. Ustavni soud pfipustil, ze vyjimecné a s ohledem na mimoradna specifika pripadu
neni na misté vynucovat povinné ockovani, nebot u proockované populace nemusi byt

v v /. v 4 v / /. v o 4 4 M 4 v 4 / Vv
nutné ohrozen Ustavné chranény zajem na vefejném zdravi. Za kumulativniho splnéni vyse

/ 4 Ve /4 v 4 4 / v 4 4
popsanych podminek nelze vyloudit opravnénost tzv. sekularni vyhrady svédomi, ktera

oV o i i 4 4 \4 /. Vv c / Ve M v 4
muze oduvodnit nesankcionovani osoby za to, ze se dité v jeji péci nepodrobilo ockovaci
povinnosti. Podstatné ovsem je, ze uvedené zavéry Ustavni soud vyslovil ve vztahu ke

4 4 v/ 4 v 4 4 .V M / v 4 4
spravnimu fizeni o ulozeni sankce za nepodrobeni se ditéte povinnému ockovani [§ 29
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich]. Jinymi slovy bylo konstatovano, ze
v ramci tzv. materialnitho znaku prestupku a individualizace odpovédnosti lze zohlednit
motivy rodile pro neockovani ditéte, kterymi muze byt také predchozi negativni
zkusenost s olkovanim v rodiné. Zakladni pravo svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru, tzv. sekularni vyhrada svédomi (¢l. 16 odst. 1 Listiny) averejny zajem

v vV 7 7 e v / . ’ v . ’
na ochrané verejného zdravi (jako opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu zdravi; ¢l. 16 odst. 4 Listiny) tedy byly pomérovany z pohledu uplatriovani sankce
za prestupek v individualnim pfipadé. Jina situace ovSem nastava, je-li prezkoumavano
rozhodnuti o neptijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani, nebot tehdy nedochazi k
hodnoceni, zda lze ulozit sankci za pfestupek, pokud zakladni pravo jednotlivce a

M v/ 4 ‘[ v/ v I N7 Vo / /e v Vo 4 4
mimoradna specifika pripadu prevazi nad verejnym zajmem na ochrané vefejného zdravi a
potrestani poruseni zdkonné povinnosti.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze neni opravnén hodnotit otazku, zda

: . . e X / . v . / v . ’ % /1N

epidemiologicka situace v Ceské republice opraviiuje k upravé povinného ockovani c¢i

nikoli, popf. zda by mélo byt praivem kazdého jednotlivce svobodné se rozhodnout, zda

bude on sam ¢idité jemu svéfené do péce olkovano. Uvedené je predev$im ukolem
zakonodarné a vykonné moci ve staté a jedna se o otazku expertni a politickou.

Zajem na ochrané verejného zdravi zde hraje z povahy véci vyznamnéjsi roli, nez

v fizeni o ulozeni sankce za prestupek v individualnim pripadé. V disledku ptijeti ditéte do

matefské skoly se totiz neoCkované dité stava soucasti kolektivu dalich déti. Ty maji
VvV 4 4 ¢ v . v /v 4 ) . e

rovnéz sva prava a s ohledem na jejich zranitelnost klade spole¢nost zvlastni dtraz na jejich

ochranu. Kromé prava jednotlivce na tzv. sekularni vyhradu svédomi a svobodny projev
4 v 4 4 . 4 4 4 4 4 4 \4 /4

nabozenstvi a viry je nezbytné akcentovat také zakladni pravo na ochranu zdravi kazdého
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ditéte, které je pfijato do matefske skoly (¢l. 31 Listiny). Spolecenské dopady, jez muize
4 v/ v 4 4 4 Ve /4 \4 4 / v 4 4 M
v daném pripadé akceptovana sekularni ¢inabozenska vyhrada svédomi mit, jsou
kvalitativné zcela zjevné odlisné, nez tomu je v pripadé ,pouhého” ukladani sankce za
prestupek podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. Nelze vyloucit, ze prijetim
neockovaného ditéte do materskeé skoly by bylo ohrozeno zdravi ostatnich déti. Spravni
organy musi pri svém rozhodovani zvazovat nejen naléhavost jedincem tvrzenych davoda
v 4 4 /4 4 v/ i 4 v, 7/ oV
pro neockovani, ale také miru nebezpeéi pro kolektiv ostatnich déti, kterou muze
neockovani ditéte vyvolat. Riziko prenosu nebezpecnych infekcnich chorob nehrozi pouze
neockovanému ditéti, ale rovnéz jeho okoli - predevsim pak détem, které nemohou byt
ockovany pro trvalou kontraindikaci, nebo u nichz vakcinace nedosahla pozadovaného
efektu, prestoze byly ockovany (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp.
zn. Pl. US 16/14, N 15/76 SbNU 197, body [46] a [102]). Riziko spojené s neockovanim
ditéte tedy nelze s jistotou vyloudit ani tehdy, pokud jsou v materske skole, kam ma byt
neockované dité prijato, vSechny ostatni déti oclkovany. Ockovani vyzaduje sdilenou
odpovédnost a socialni solidaritu vsech. Uspésnost olkovani jisté zalezi na proockovanosti
populace. Lze se pfitom domnivat, ze pravé plosné ockovani je divodem eliminace
Ve / 4 i M M > o o M 4 4 4 v M 4 v
urcitych nemoci mezi lidmi, nebot jejich vzniku brani pravé ona povinnost (zasadné)
kazdého jedince byt ockovan. Jak jiz vyslovil Ustavni soud, jako na socialni nespravedlnost
by bylo mozné nahlizet na pfipady, pokud by urcita skupina déti prijatych do materské
skoly odmitala bez zavaznych a zakonem predpokladanych divodu ockovani, a Cerpala tak
vyhody plynouci z ochoty ostatnich déti vzit na sebe ono minimalni riziko spojené
s ockovanim. Vyhrada svédomi nebo subjektivni nazor na ockovani bez zavaznych,
zakonem predpokladanych a prokazanych divodt pro neockovani tedy nemuze zalozit
vyjimku ze splnéni podminek k pfijeti do materské skoly ve smyslu § 34 odst. 5 skolského
zakona a § 50 zakona o ochrané verejného zdravi. PriliS extenzivni vyklad a aplikace
4 4 4 v M 4 4 v 4 4 v v
zakladniho prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru (popt. uplatnovat
sekularni vyhradu svédomi) by de facto znamenal pozvolny rozklad systému povinného
ockovani v Ceské republice a predevsim hrozbu (ymy na zdravi ostatnich déti (jejiz
realnost nelze s ohledem na odborné nazory v této oblasti - viz opét nalez sp. zn. Pl. US
16/14 - vyloucit). Pokud citovana ustanoveni zakonu explicitné nespojuji vyjimku
z povinnosti ockovani s moznosti uplatnit vyhradu svédomi, nejedna se o ,mezeru
/ « / v / / / 7 v/ v ’ / o /
v pravu®, nybrz o tUmysl zikonodarce respektujici plosny ockovaci systéem v Ceské
republice, celospoledensky zajem na ochrané vetejného zdravi a princip socialni solidarity
a sdilené odpovédnosti.

Soudim ve spravnim soudnictvi rovnéz neptislusi v obecné roviné hodnotit
vhodnost pravni Gpravy, v jejimz disledku nebude do matefské skoly mozné pfijmout
neoCkované déti ve véku 3 az 4 let, zatimco do téhoz zafizeni budou pfijimany déti ve véku
5 let, u kterych se o¢kovani nevyzaduje. Stejné tak neni soucasti jejich prezkumnych
opravnéni posuzovat, zda by méla byt zdkonem stanovena povinnost byt ockovan u
personalu predskolnich zatizeni, v jakém rozsahu maji byt déti a personal oc¢kovany, zda
by méla byt zavedena adresna opatfeni u neockovanych déti apod. V tomto ohledu se jedna
o apel na moc zakonodarnou, nikoliv soudni, nebot ta nemize a priori odpovidat na
uvedené expertni a politické otazky.

Lze shrnout, Ze je akceptovatelné a v souladu se zavéry Ustavniho soudu, jsou-li
zakladni pravo jedince a sekularni vyhrada svédomi zohlednény v fizeni o ptestupku. Ve
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vztahu k fizeni o pfijeti do materské Skoly je ovsem tfeba akcentovat rovnéz zakladni
’ ’ v,/ IR ’ v , e v
pravo ostatnich déti na ochranu jejich zdravi a celospoledensky zajem na ochrané
verejného zdravi. Zakonné podminky pro prijeti ditéte do materské skoly jsou stanoveny
obecné pro vsechny stejnym zplsobem; jsou vyrazem sdilené odpovédnosti a solidarity,
VeV v Ve V_Ve/ v 4 /o v / v Ve
ptricemz pripoustéji predem stanovené vyjimky, kdy lze do materské skoly prijmout
v / .V M /4 v vV . 4 4 v/ B 4
neockovaneé dité. Ty jsou upraveny v § 50 zakona o ochrané verfejného zdravi; zadneé jiné
vyjimky zakon nepfipousti.

Vjiz citovaném rozsudku ze dne 29.3.2013, ¢. j. 8 As 20/2012 - 42, Nejvyssi
spravni soud pfi posouzeni obdobné véci konstatoval, Ze je nezbytneé, aby jednotlivec tvrdil
vyjimecné okolnosti, které by mély prevazit nad ochranou vefejného zdravi. Ve vztahu
k tehdy projednavané véci pak dovodil: , Zddné vyjimeciné diivody, které by se vztahovaly k
0sobé stéZovatele a jeho postavent, stéZovatel nervrdil. Uvedl pouze, Ze ,,vira a svétovy ndzor jsou
velmi obecny pojem a je z¥ejmé, Ze riizny postoj riiznych rodici [...] miiZe byt rizny“ a Ze rodice
stéZovatele tento postoj projevili ,pravé tim, Ze z divodu zdjmu na zdravi nezletilého odmitli
ndsledovat doporucovany ockovaci kalendar“. Netvrdil tak napriklad, Ze ockovini obrozi
clenstvi stéZovatele (i jeho rodici v urcité nabozenské spolecnosti ¢i jinak znemozni projevovini
jejich viry. Pouze odlisny nazor rodicii stéZovatele v tomto pripadé nedostacuje.

Z uvedeného je ztejmé, ze vyjimku postavenou na Ustavné garantované sekularni
Ve 4 \4 / / v v 4 v 4 M /o v /
¢i nabozenské vyhradé svédomi by bylo mozné dovodit pouze za zcela vyjimecnych
okolnosti tykajicich se konkrétniho jedince, o jehoz pravech je rozhodovano (v daném

v/ v v / v v M v 4 4 4 v Ve 4

ptipadé kazdé ze zalobkyn, u nichz spravni organy I stupné rozhodly o nepftijeti do
matefské skoly). Takovou vyjimeénou okolnosti vSak neni nesouhlas zakonného zastupce
ditéte a jeho obava spojena s riziky z oc¢kovani plynoucimi. Uvedené plati také za situace,
pokud svou vyhradu svédomi rodi¢ ditéte spojuje s domnélymi zdravotnimi problémy
osob blizkych (naptiklad u sebe ¢i jinych potomku). Subjektivni presvédceni rodice a
zakladni pravo jeho ditéte na vzdélani totiz bez dalstho nemuze mit prednost pred
zakladnimi pravy ostatnich déti a celospolecenskym zajmem na ochrané vetejného zdravi.
Ostatné, lze opétovné odkazat na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
Pl. US 16/14, N 15/76 SbNU 197, kterym Ustavni soud zcasti odmitl a ve zbytku zamitl
navrh na zruseni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 34 odst. 5 skolského zakona.

Je tfeba zdlraznit, ze zdravotni rizika a zdravotni stav jedince (tj. existence trvalé
kontraindikace ¢i imunity viéi nakaze) jsou divodem pro uplatnéni vyjimky z ockovaci
i i 4 v/ . ’ v Vo 4 4 M vv/
povinnosti, na ktery pfimo pamatuje § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi hodnotit otazky odborné-medicinského charakteru, nicméné se
lze obecné domnivat, ze pokud by byly vrodiné ditéte natolik intenzivni zdravotni
problémy, které by mohly souviset s ockovanim, vySettujici lékat by k nim pfi hodnoceni

) , S Y ) R S
existence trvalé kontraindikace ditéte jisté prihlédl a zabyval by se jimi. Jinymi slovy,

R e I A v , :
existuji-li u konkrétniho jedince zdravotni rizika, u nichz je pravdépodobna souvislost
s o¢kovanim (popt. u osob jemu blizkych, jez by mohly ukazovat na to, ze dité by takové
komplikace mohlo také prodélat), pak dochazi k jejich posouzeni a zohlednéni v fizeni o
prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani jiz na zakladé platného znéni zakona o ochrané
verejného zdravi (ke zjistovani skutkového stavu, opatfovani podkladi a hodnoceni
dtikazl v fizeni o ptijeti ditéte do matefské skoly podrobnéji viz dile). Neni tedy treba
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dovozovat povinnost se jimi zabyvat z norem na urovni ustavniho prava a z Ustavnich
principu.

Pokud neni dité olkovano, ani nejsou splnény podminky pro uplatnéni uvedené
vyjimky a rodie odmitnou podrobit své dité¢ ockovani, musi pocitat s nasledky svého
rozhodnuti nesplnit ockovaci povinnost. Neprijeti ditéte do materske skoly v takovém

v/ v 4 4 i v/ / 4 v 4 /
ptipadé neni sankci, a to ani neprimého charakteru, ale zakonem predpokladanym
dusledkem nesplnéni podminek pro pfijeti ditéte do materske skoly (§ 34 odst. 5 skolského

4 M 4 4 v v . 4 4
zakona ve spojeni s § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi).

Z vyse uvedenych divoda proto nelze prisvédéit argumentaci zalobkyn, ze mezi
uplatnénim vyhrady svédomi v pripadech tykajicich se spravniho trestani a pfipadech
ptijimani déti k predskolnimu vzdélavani nelze Cinit rozdily. Z citované judikatury (resp.
. ey ’ o . ey v . Ve v /
jejich odbornych podkladt) mimo jiné plyne, ze nelze a priori vyloucit, ze vakcina u
ockovaného ditéte nemusi zapusobit stoprocentné; nadto je zdavodu ochrany prav
ostatnich jednotlivcd, spolecnosti a zajmu na verejném zdravi nezbytné mit na paméti
princip solidarni odpovédnosti, tedy ze uréitou miru rizika spojenou s ockovanim by méli
nést vSichni, u nichz neni divod pro aplikaci nékteré ze zakonem predpokladanych

/o M 4 v / /- v v - / /7

vyjimek. Intenzita zasahu do celospoleéenského zajmu na ochrané vefejného zdravi je

v/ Ve 4 4 v / v 7/ v v 4 V17 4 v v VVv/

proto v pripadech ptijimani neockovanych déti k predskolnimu vzdélani nepomérné vyssi
nez v pripadech spravniho trestani.

Prestoze neprijeti ditéte do matefske skoly zdavodu odmitnuti olkovani
4 4 / v 4 Ve / . . 4 4 . *Vo M
pro sekularni vyhradu svédomi ¢ podobné subjektivni nazory a postoje rodiéu je
omezenim prav ditéte a jeho rodi¢Q, jedna se o omezeni pripustné, které sleduje legitimni
4 M v / / v N 4 4 4 4 4
cil aakcentuje celospoledensky zajem na ochrané verejného zdravi a zakladni prava
ostatnich déti na ochranu jejich zdravi. Jde tedy o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu verfejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4
Listiny).
Rodice zalobkyn spojovali svou sekularni vyhradu svédomi s tvrzenimi o
nezadoucich ucincich ockovani u star$i sestry a matky zalobkyn. Argumentace vsak byla
2% . o e . . ’ i vV 1V 4 4 /
spise projevem jejich subjektivniho presvédceni a hodnoceni zdravotniho stavu osob
blizkych Zalobkynim, jakoz i vlastniho nesouhlasného nazoru na plosny ockovaci systém
v Ceské republice. Argumenty rodict zalobkyn uvadéné na podporu jejich sekularni
/ v 4 . . . 7 . . .
vyhrady svédomi nebyly svou povahou natolik intenzivnimi okolnostmi, aby byla aplikace
§ 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi ve spojeni s § 46 odst. 2 Skolského zakona v daném
ptipadé shledana protitstavni, v rozporu s principem proporcionality nebo neptipustné
N4 4 4 4 \4 v V17 4 v . e *Vo / .
omezujici zakladni pravo zalobkyn na vzdélani, popf. jejich rodi¢t na svobodny projev
jejich viry & vyznani. V rozporu s principem proporcionality by naopak bylo, pokud by
’ 4 4 v M 4 4 . . 4 ’ *Vo V Vv v
spravni organy uprednostnily uvedena tvrzeni a subjektivni nazory rodicu zalobkyn pred
celospoleenskym zajmem na ochrané verejného zdravi a ochranou prav a zdravi ostatnich
déd prijatych k predskolnimu vzdélavani. Nejvys$si spravni soud rovnéz poukazuje na
v 4 Vv 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 . ’ ..
skuteCnost, ze rodice zalobkyn sva tvrzeni v fizeni pred spravnimi organy nijak
nedokladali (zdravotni dokumentaci dcery a matky predlozili az nazakladé vyzvy
v soudnim fizeni u krajského soudu - podrobnéji viz dale). Prestoze v zavéru svych zadosti
o uznani vyjimky (vyhrady) svédomi ve vztahu k povinnému ockovani ze dne 8. 5. 2016
rodice zalobkyn konstatovali, ze mohou sva tvrzeni dolozit, podle Nejvys$siho spravniho
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soudu nebylo treba, aby spravni organy nabizené dikazy opattovaly. Jiz samotna tvrzeni
rodict zalobkyn totiz nemohla odtvodnit opravnénost vyjimky z povinnosti predlozit
potvrzeni o trvalé kontraindikaci na zakladé sekularni vyhrady svédomi.

Jak plyne z vySe uvedeného, posouzeni zdravotnich rizik spojenych s ockovanim
M M v/ 4 Ve 4 v v 4 V17 4 4 M v v/ 4 Ve 4 **V_V 4
jedince v fizeni o prijeti k predskolnimu vzdélavani je predevsim zalezitosti zjisténi
skutkového stavu, opatreni dostateCnych podkladd a provedeni dokazovani v tom ohledu,
zda u jedince nebyla prokazana existence trvalé kontraindikace (§ 50 zakona o ochrané
verejného zdravi).

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda krajsky soud nepochybil
pti posouzeni otazky, kdy dochazi k naplnéni pojmu trvala kontraindikace.

Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze ,prostor pro urcitou vst¥icnost vici Zadatelsim o
prijeti k predskolnimu vzdéldvani® 1ze spattovat pti vykladu, kdy jsou splnény zminované
zdravotni divody umoznujici prijeti ditéte, tedy kdy dochazi k naplnéni pojmu trvala
kontraindikace. Podle krajského soudu muze zadatel prokazat existenci trvalé
kontraindikace také jinak nez prostfednictvim potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb
o trvalé kontraindikaci. Jak je blize rozvedeno dale, s timto zavérem Nejvyssi spravai soud
souhlasi. S ¢im v$ak jiz souhlasit nemuze, je zavér, ze zalobkyné mohly v fizeni pred
spravnim organem prokazat existenci trvalé kontraindikace predlozenim zdravotnické
dokumentace tykajici se zdravotniho stavu osob jim blizkych a ze spravni organy mély
provést dal$i dokazovani a zabyvat se tvrzenimi zalobkyn vtom ohledu, zda u nich
skutené neni duvod pro konstatovani trvalé kontraindikace.

Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze rodice zalobkyn ve spravnim fizeni, v fizeni
v M / M v/ 4 Vv . vv/ 4 4 ‘1 v
pred krajskym soudem a ani v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem netvrdili, ze u
zalobkyn existuje trvala kontraindikace. V zadostech o uznani vyjimky (vyhrady) svédomi
ve vztahu k povinnému ockovani ze dne 8. 5. 2016 rodice zalobkyn vyslovné uvedli, ze
v/ 4 4 4 /o / v 4 M 4 o Ve M /
zadaji o uznani vyjimky (vyhrady) svédomi projevené vuci rozsahu a obsahu povinného
v 4 4 M 4 Ve 4 vV v 4 V17 4 4 b4
ockovani jako podminky pro prijeti k predskolnimu vzdélavani, nebot nemohou
akceptovat plosny systém povinného oc¢kovani. V odvolanich proti rozhodnutim
spravnich organt L. stupné ze dne 27.5.2016 rodice zalobkyn uvedli, Ze je podavaji
z divodu nedostate¢ného a nespravného vyporadani zadosti o udéleni vyjimky z divodu
.. , v 1 e ) .
jejich vyhrady svédomi. Argumentovali zejména svym subjektivnim pohledem na
problémy své starsi dcery a matky zalobkyn. Teprve v zalobé ze dne 5.9.2016 rodice
v A 4 ' v 4 4 4 v/ / v 4 4
zalobkyn namitli, Ze se spravni organy nevyporadaly (vedle vyhrady svédomi) s otazkou,
. v A ¢t . 4 4 o 4 7/ v 4 4

zda nejsou u zalobkyn a jejich rodiny dany zdravotni duvody branici oc¢kovani, resp.
zakladajici zdravotni kontraindikaci. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 5. 2017

Vv \4 vV / v M v M . v . 4 o v v v /7
rodice zalobkyn vyslovné uvedli, ze jsou si védomi, ze ,jejich dcery - Zalobkyné - nemaji
Zddnou trvalou zdravotni kontraindikaci a povazuji obybini a prekrucovani zdkona v jejich
prospéch sice na jednu stranu nastolujici spravedinost, ale nesystémovym zpiisobem .

Rodic¢e zalobkyn tedy od pocatku zadali o vyjimku z uplatnéni § 50 zakona o
ochrané vetejného zdravi na zakladé sekularni vyhrady svédomi, coz nelze bez dalsiho
sprekvalifikovat® na tvrzeni o nespravném ¢i nedostateném posouzeni existence trvalé
kontraindikace u zalobkyn, jak uéinil krajsky soud. Uvedeny zavér plati i pfes skutecnost,
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ze rodice zalobkyn svou vyhradu svédomi spojovali s tvrzenimi tykajicimi se zdravotnich
komplikaci domnéle plynoucich z ockovani star$i sestry a matky zalobkyn. Rodice
v v *V o i /4 v 4 v v v v M M 4
zalobkyn totiz vibec nerozporovali zavér lékarky, ze u zalobkyn neexistuje trvala
kontraindikace.

Jak jiz bylo uvedeno v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8.2008, & j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod & 1742/2009 Sb. NSS: , Zalobce zajisté
nemiize ucinné zpochybriovat zikonnost postupu Zalovaného spravnibo orginu a vytykat mu
jako procesni wvadu, Zese nevyporddal se skutecnostmi ¢i pravnimi ndmitkami, které ve
spravnim ¥izeni neuwvedl nebo které uplatnil opozdéné.“ Spravni rad, ktery se s ohledem
na znéni § 183 odst. 1 skolského zakona a § 1 spravniho fadu vztahuje na fizeni o prijeti
ditéte do materské skoly (§ 34 odst. 3 skolského zakona), ,kombinuje zdsadu koncentrace
7izeni podle § 81 odst. 4 se zdsadou omezeného odvolaciho prezkumu zakotrvenou v ustanovent §
89 odst. 2. Podle posledné uvedeného ustanoveni prezkoumd odvolaci organ soulad s pravnimi
predpisy, pricemzZ spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek
uvedenych v odvolant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.

S ohledem na uvedené je zfejmé, ze zavéry krajského soudu nejsou spravné. Bylo
by nadbytectné, aby spravni organy provadély dalsi dokazovani a podrobné hodnotily, zda
u zalobkyn jsou naplnény podminky existence trvalé kontraindikace ¢i nikoliv, nebot o
tom nebylo sporu. Spravni organy se zadostmi zalobkyn zabyvaly v dostatené mife a
dospély k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro jejich pfijeti do materské skoly, coz
vyplynulo z potvrzeni détské lekarky. Vyjadrily se téz k tvrzenim rodict zalobkyn, na
jejichz podporu ovsem nebyly ve spravnich fizenich dolozeny zadné relevantni podklady.
Rodi¢im zalobkyn sdélily - s ohledem na jejich motivy pro neolkovani, ze nemaji
opravnéni o tvrzenych vyjimeénych davodech pro prijeti zalobkyn rozhodnout. Ackoliv
spravni organy vyslovné nereagovaly na kazdy jednotlivy argument, ktery byl rodiéi
zalobkyn uvadén, lze konstatovat, ze s podstatou uplatnéné namitky vyhrady svédomi se
vypotadaly. V tomto ohledu lze odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. III. US 989/08, podle kterého ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecnd.
Nejvys$i spravni soud tedy v postupu spravnich organd neshledal zadné vady, které by
musely vést ke zruseni rozhodnuti stézovatele, popt. rozhodnuti spravnich organt L
stupné. Z napadenych rozhodnuti je ziejmé, podle kterych pravnich ustanoveni spravni
organy rozhodovaly, jakymi vahami se tidily pti hodnoceni diikazl, které podklady
hodnotily, jak se vyporadaly s argumenty zalobkyn a také z jakého divodu nepovazovaly
za relevantni motivy rodica zalobkyn pro jejich neockovani.

Vzhledem k podstaté nyni projednavané véci a jistému presahu nastolenych
4 4 ’ . vVv/ 4 4 4 4 v/ /. VvV 4

pravnich otazek se Nejvyssi spravni soud nad ramec daného pripadu zabyval rovnéz tim,
M / o /7 vV M v /7 vV . ’ 4 4 v/ v 4
jakym zptsobem ma reditel materské skoly jako spravni organ postupovat v pripadeé, ze se
v fizeni o pfijeti ditéte k predSskolnimu vzdélavani stane spornym posouzeni existence
trvalé kontraindikace.

Pfi posouzeni, zda u konkrétniho jedince existuje trvala kontraindikace, pro kterou
se nemuze podrobit ockovani, je pfedevs§im tfeba spravné interpretovat pojem trvala



5 As 317/2016 - 43
pokracovani

kontraindikace, zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu), za timto UCelem shromazdit dostate¢né mnozstvi podkladd a provést radné a
dostatecné dokazovani (§ 50, § 51 spravniho radu).

Z nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14, N 15/76
SbNU 197, plyne, ze pti vykladu § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi musi byt dbano
na existenci podminky trvalé kontraindikace bez ohledu na to, zda je termin ,trvala
kontraindikace“ vyslovné (formalné) uveden v prisluSném potvrzeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb (§ 46 odst. 2 zakona o vefrejném zdravi). Z uvedeného ovSem nelze
dovodit, ze existenci podminky trvalé kontraindikace 1ze prokazat jakymkoliv zptsobem a
na zakladé jakychkoliv podkladt bez ohledu na odborny nazor 1ékare, zda u ditéte tato
podminka existuje ¢i nikoliv. Je tfeba zduraznit, ze posouzeni existence podminky trvalé
kontraindikace je zavérem vyzadujicim odborné znalosti, o kterém spravni organ ani soud
nemuze sam bez dalstho rozhodovat. Stejné tak posouzeni, zdalze existenci trvalé
kontraindikace dovodit z vaznych komplikaci spojenych s ockovanim u nejblizsich
ptibuznych v rodiné (a zda vibec takove vazné komplikace v dusledku oc¢kovani v rodiné
jsou), je (nejen) z hlediska § 34 odst. 5 skolského zakona, § 46 odst. 2 a § 50 zakona
o ochrané verejného zdravi otazkou odborného charakteru.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace zalobkyn, ze je
treba rozlisovat trvalou kontraindikaci z hlediska medicinského a pravniho, neni spravna.
Je pravdou, ze existence trvalé kontraindikace je otazkou vyzadujici odborné lékarske
znalosti. Proto je k vydani potvrzeni o trvalé kontraindikaci pfislusny oSettujici lekar
ditéte (resp. poskytovatel zdravotnich sluzeb). Pri interpretaci a aplikaci uvedeného pojmu
vSak spravni organ nemuze rozliSovat mezi jeho odbornym a pravnim rozmérem, jak tvrdi
4 v 4 . vV Vv / 4 M -/
zalobkyné. Jedna se jednoznacné o odborny termin z oblasti mediciny.

Pokud osoba nesouhlasi s posouzenim (ne)existence trvalé kontraindikace, muze
zejména proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb podat stiznost podle § 93 zakona
o zdravotnich sluzbach. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni plati, ze pokud osoba
nesouhlasi s vyrizenim stiznosti, mtze podat stiznost k prisluSnému spravnimu organu,
ktery tomuto poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Postup pti
vytizovani stiznosti je upraven v § 93 az 97 zakona o zdravotnich sluzbach. Tim vsak
nejsou vyclerpany prostredky, kterymi mutze Gcastnik fizeni o prijeti ditéte do matefské
skoly prispét ke zjisténi, zda u ditéte existuje trvala kontraindikace ¢ nikoliv.

eV /v 4 4 4 4 v/ 4 Vee 4 /. vV

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ musi postupovat v fizeni o prijeti ditéte
do matefské Skoly podle spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze uvedené
klade na feditele matefskych skol v pozici spravnich organt znacné pozadavky. Nicméné je
to pravé postup podle spravniho radu, ktery zajistuje ochranu hmotnych a procesnich prav
/v 4 o V/ 4 VvV vV Vv . v / o ’ v 4 /e
Ucastniku rizeni a rovnéz umoznuje dostateénym zpusobem dbat celospolecenského zajmu
na ochrané vefejného zdravi a prav ostatnich déti pfijatych k pfedskolnimu vzdélavani.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gdéastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,
.. / 4 4 4 o 4 [+ Vo 4 . . 4 M v *

podklady od jinych spravnich organd nebo organu vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé. Podle odst. 2 podklady opatfuje spravni organ. Podle odst. 3 je spravni
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organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. Podle odst.
4 pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti

4 4 /4 M / o 4 / Ve V1°_.V Ve N4
spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

V daném pripadé je potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb o (ne)existenci
trvalé kontraindikace bezesporu zavaznym podkladem pro rozhodnuti o ptijeti ditéte do
matefske Skoly, ktery je spravni organ povinen respektovat. Podle § 51 odst. 3 spravniho
radu plati, ze je-li v souladu s pozadavky § 3 spravaiho radu zjisténa skutednost, ktera
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znemoznuje vyhovét zadosti ucastnika, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost
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zamitne.

Podle § 52 spravniho fadu jsou Gclastnici povinni oznadit dikazy na podporu svych
4
tvrzen.

Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci. Jinymi slovy, ma-li spravni organ vychazet z tvrzeni
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Ucastnika fizeni, je G¢astnik povinen prokazat, co sam tvrdi. Odborné a pro spravni organ
zavazné posouzeni trvalé kontraindikace poskytovatelem zdravotnich sluzeb nelze
zpochybnit toliko poukazem na své subjektivni nazory a postoje stran systému povinného
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ockovani, ani nijak nepodlozenym tvrzenim o zdravotnich komplikacich nejblizsich
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rodinnych pfislusnikt. Jeli urcita skuteénost vymezena odborné zpracovanym
dokumentem, jisté ji lze ve spravnim fizeni zpochybnit, av§ak musi tak byt u¢inéno napt.
jinym odbornym posouzenim, které by tvrzenou nespravnost prokazovalo. Spravni organ
by tak musel prihlédnout k tvrzenim ulastnikt, pokud by je dokladali napriklad kladnym
vytizenim stiznosti proti posouzeni trvalé kontraindikace ditéte - Zadatele o prijeti do
matefské Skoly podané podle § 93 zdkona o zdravotnich sluzbach. Stejné tak pokud by
Ucastnici dokladali oponentni potvrzeni od jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery
by potvrdil existenci trvalé kontraindikace ditéte - zadatele (dovozené at jiz z komplikaci
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nejblizsich rodinnych prislusnikt ¢i z jinych dtvodd), byl by spravni organ povinen se
s tvrzenimi Ucastnikl a oznacenymi dikazy v rizeni vyporadat.

Z uvedeného rovnéz plyne, ze diikazem o trvalé kontraindikaci ditéte, pro kterou
se o¢kovani nemtze podrobit, mize byt také odborné potvrzeni od jiného nez praktického
lékate ditéte. Ustanoveni § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi takovy postup
nevylucuje, nebot hovoti pouze o dokladu, ze dité je proti nakaze imunni nebo se nemize
oc¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Na podporu uvedeného argumentu lze
opétovné poukazat na nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015, sp. zn. Pl. US
16/14, N 15/76 SbNU 197 (zejm. body [94] a [97]), podle kterého potvrzeni poskytovatele
lékatskych sluzeb nemusi vyslovné (formalné) obsahovat termin ,trvala kontraindikace®.
Z citovaného nalezu podle Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze potvrzeni o trvalé
kontraindikaci mtze byt dolozeno vice zpusoby, pokud budou splnény podminky § 34
odst. 5 skolského zakona a § 46 odst. 2 a § 50 zdkona o ochrané verejného zdravi.
S odkazem na § 46 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi lze konstatovat, ze takovym
podkladem muze byt jakékoliv odborné potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb,
znéhoz plyne zjisténi zdravotniho stavu ditéte branictho podani ockovaci latky.
Pro Gplnost lze poznamenat, ze potvrzeni o trvalé kontraindikaci neni lékarskym
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posudkem o zdravotni zpusobilosti nebo zdravotnim stavu ve smyslu § 41 a nasl. zakona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach), nebot zakon o ochrané vetejného zdravi ani skolsky zakon pro
UcCely ftizeni o prijeti ditéte do materské skoly nevyzaduje formu lékarského posudku o
zdravotni zpusobilosti, ale ,pouze“ potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb (zatimco
v jinych ustanovenich vyslovné hovofi o lékafském posudku a podminkach zdravotni
zpusobilosti ve smyslu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach; viz napt. § 9 odst. 3
zakona o ochrané verfejného zdravi, § 3 odst. 5 skolského zdkona a srov. téz § 41 a § 42
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach).

Bylo-li by tedy predlozeno spravnimu organu vice potvrzeni od riznych 1ékard,
ktera by si odporovala, bylo by véci spravniho organu, aby takové dikazy v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazt (§ 50 odst. 4 spravniho radu) podle své dvahy
vyhodnotil (napf. jevi-li se vérohodné, Gplné, presvédcivé, ¢i naopak zda nevyplynulo, ze
byly vydany ulelové po ,natlaku® rodice na lékare atp.). Na misté by v takové situaci mohl
byt také napt. postup ve smyslu § 56 spravaiho fadu, podle néhoz zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni skuteénosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, a
jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni
organ usnesenim ustanovi znalce a ulozi mu, aby vypracoval znalecky posudek (§ 56
spravniho radu). S ohledem na skuteénost, ze v fizeni je tfeba vazit nejen prava ucastnikd,
ale téz zajem na ochrané vefejného zdravi a prava a ochranu zdravi dalsich déti prijatych
k predskolnimu vzdélavani, nelze vyloulit, ze by pfipadné spravni organ opatroval
znalecky posudek, v némz by se znalec vyjadril napfiklad také k tomu, zda ajakym
zpusobem mohou byt (ne)ockovanim konkrétniho jedince chranéna ¢i ohrozena prava
a zdravi nejen tohoto jedince, ale téz dalsich déti v kolektivu.

Nejvyssi spravni soud ovsem v této souvislosti znovu zdarazruje, ze rodice
zalobkyn v tizeni pred spravnimi organy nerozporovali neexistenci trvalé kontraindikace.
Proto nebylo treba, aby spravni organy postupovaly tak, jak je uvadéno nad ramec
posouzeni této veci.

Z vyse uvedeného plyne nespravnost zavéru krajského soudu, podle kterého lze
odborné potvrzeni o neexistenci trvalé kontraindikace zpochybnit toliko predlozenim
zdravotnické dokumentace nejblizsich rodinnych pfislusnikt Zadatele o ptijeti do matefské
skoly. Spravni organ musi respektovat zavazné potvrzeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Naopak neni opravnén bez dalstho sim odborné hodnotit zdravotnickou
dokumentaci, nebot k tomu nema piislusné znalosti ve smyslu § 56 spravniho fadu.
Neexistuji-li k tomu jiné zavazné a vyjimecné okolnosti v ramci individualniho posouzeni
ptipadu, pak by bylo nadbytecné, aby si spravni orgin opatfoval zdravotnickou
dokumentaci rodinnych pfislusnikt zadatele. Nejedna se o nezbytny podklad pro
rozhodnuti o zadosti o prijeti ditéte do materské skoly, tim spiSe pokud dlastnik
nerozporuje neexistenci trvalé kontraindikace. Pokud tedy spravni organ zjisti, ze dité neni
oc¢kovano, ma k dispozici dostate¢né podklady a potvrzeni pro konstatovani neexistence
trvalé kontraindikace a nebylo prokazano, ze by dité bylo vidi nakaze imunni (tj. dospéje
k nazoru o neexistenci vyjimky z povinnosti ockovani ve smyslu § 34 odst. 5 Skolského
zakona a § 50 zakona o ochrané verejného zdravi), je na misté, aby zadost o ptijeti ditéte do
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matefské $koly zamitl, nebot existuje skutecnost znemoznujici zadosti vyhovét (srov. § 51
odst. 3 spravniho radu).

Nadto je treba poznamenat, ze krajsky soud se v fizeni dopustil také nasledujiciho
pochybeni. Z podani zalobkyn ze dne 7.11.2016 plyne, ze na vyzvu krajského soudu
dolozily zdravotnickou dokumentaci starsi sestry a matky zalobkyn. Uvedena
dokumentace neni soucasti spravnich spisu a byla poprvé dolozena az v fizeni pred
krajskym soudem. Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel mj. pravé z obsahu uvedené
zdravotnické dokumentace a na str. 8 napadeného rozsudku uvedl, ze zalobkyné dokladaly
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sva tvrzeni o komplikacich matky a starsi sestry zalobkyn spojenych s ockovanim vypisy
ze zdravotnické dokumentace. Neni pravdou, ze by zalobkyné v fizeni pred spravnimi
organy zdravotnickou dokumentaci predkladaly, nadto krajsky soud z predlozenych listin
vychazel, aniz by je provedl k dikazu. Z protokolu o jednani konaném dne 22. 11. 2016
neplyne, ze by byly dukazy provedeny. Krajsky soud se toliko dotazal stézovatele, zda
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zada ofoceni predmétné dokumentace, coz stézovatel nepovazoval za nutné. Krajsky soud
tedy zatizil tizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot
vychazel z dtkazu, které nebyly v fizeni provedeny.

IV. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s. t. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-i mu véc k dalsSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnutl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



