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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. v pravni
véci zalobce: D. S., zast. Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. Legii 1719/5,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé na prezkoumani rozhodnuti zZalovaného ze dne 14.11.2016, ¢;.
MSK 68520/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 19 A 23/2016-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2016, ¢j. MMK/040982/2016, byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 porusenim § 17 odst. 5 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze 28. 1. 2016 v 10:02 hodin v katastru obce Karvina na
silnici €. 475 na zelezni¢nim prejezdu ¢. P 8290 jako fidi¢ vozidla DAF, spz X, Gmyslné
predjizdél jiné vozidlo. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000,- K¢ a
zakaz C¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto v zahlavi
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uvedenym rozhodnutim zalovaného; rozhodnuti prvostupniového organu bylo zalovanym
potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé shora citovanym
rozsudkem zamitl.

II.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu optel o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[4]  Stézovatel namitl, ze se nemohl dopustit prejizdéni, nebot se jednalo o objizdéni
velmi pomalu jedouciho vozidla silniéni 4drzby - metactho vozu, ktery tvofil prekazku na
silnici. Na podporu své argumentace uvedl stézovatel citaci z komentare k zakonu o
silnicnim provozu. Dle stézovatele nebyla otazka rozdilu mezi objizdénim a predjizdénim
radné zodpovézena a krajsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku, pokud jeho tkon
oznacil jako predjizdéni.

[5]  Stézovatel vytkl krajskému soudu i spravnim organum, ze dusledné neprovérily
verzi jeho obhajoby; uvedl, ze se pri objizdéni vozidla 4drzby ridil dopravnim znacenim
»prace na silnici“ a také vystraznymi svétly znacicimi prace na silnici. Podle stézovatele
taktéz nebylo patrneé, jakou rychlosti vozidlo drzby jelo. Dal$im stiznostnim bodem bylo
neprovedeni stézovatelem navrzenych dukazu.

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku, nebot by pro
néj zakaz Cinnosti spoclivajici v fizeni motorovych vozidel na 6 mésici mohl znamenat
znacnou Wymu.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na odavodnéni
/4 4 4 Vv 4 v v
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto piezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Zikladni kasatni namitkou je argumentace, dle které pti jizdnim manévru
stézovatele neslo o predjizdéni, ale o objizdéni prekazky na vozovce. Tomuto pravnimu

4 v Ve v Ve M / 4 4 4 v 4 7/ v/ 4
nazoru vsak prisvedcit nelze. Jak krajsky soud, tak spravni organy v predchazejicim fizeni
srozumitelnym a prezkoumatelnym zplisobem vysvétlily, z jakého diivodu se jednalo o
predjizdéni, nikoliv objizdéni. Jedouci vozidlo Udrzby totiz nelze povazovat za prekazku
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na pozemnich komunikacich podle § 45 a § 2 pism. ee), coz plyne nejen z jasného znéni

citovanych zakonnych ustanoveni, ale také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012, §j. 4 As 48/2012-23).

[11]  Stézovatel dale namitl, Ze ani krajsky soud, ani spravni organy neprovérily dusledné
verzi jeho obhajoby a neprovedly jim navrzené dikazy.

[12] K namitce stézovatele tykajici se dopravniho znaleni ,price na silnici“ a
vystraznych svétel vozidla Udrzby Nejvyssi spravni soud odkazuje na dostatecné
zhodnoceni této stézovatelovy obhajoby spravnim organem a shodné také krajskym

4 4 v M Vv v/ 1 /v / i v i v 4
soudem; dodava pouze, ze 1 pokud by se stézovatel fidil vyse uvedenymi znackami, neméni
to nic na vyhodnoceni stézovatelova jednani jako jednani prestupkového, nebot tyto

v v */ Ve 1°V M M v_Vv/ 4 i v Ve v A% v 4

znacky pouze upozornuji tidice, aby vyvinuli vétsi miru opatrnosti, coz pti predjizdéni na
zakonem nedovoleném useku pozemni komunikace zcela jisté dodrzeno neni.

[13] K namitce nedostatecného provedeni dikazd Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
spravni organ je povinen provest dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci; pritom nemuze
M M / o Ve 4 v 4 i o M v */ Ve 4 ./
jednotlivé dikazy vyloudit na zakladé své libovule nebo jen proto, ze vyvraceji ¢i popirajt
doposud zjistény skutkovy stav. Dokazovani bylo v tomto pfipadé provedeno dostatecné;
na zakladé dikaza ve spravnim rizeni provedenych a zhodnocenych nebylo co do pfijatych
4 4 4 V. o v v vV 4 4 4 4 4
pravnich zavéru pochyb o tom, ze prestupek byl stézovatelem spachan. Spravni organ
taktéz zdGvodnil, pro¢ pro tizeni nemélo dalsi dokazovani vyznam. K poruseni doktriny
opomenutych dikazu tudiz nedoslo.

[14] Vzhledem k tomu, ze o kasacni stiznosti bylo po splnéni zakonnych predpoklada
jeji projednatelnosti rozhodnuto bezodkladné, nebylo jiz tteba rozhodovat o zadosti na
priznani odkladného ulinku.

[15] Nad ramec uvedeného poznamenava Nejvyssi spravni soud, ze sankce stézovateli
ulozena predstavovala jak co do vyse pokuty, tak co do délky zakazu cinnosti nejnizsi
moznou zakonem predpokladanou sankci; jakkoliv pritom chape, ze zejména ulozeny
zakaz ¢innosti muze predstavovat pro stézovatele citelny zasah do jeho osobnich pomért,
nebylo v pravomoci spravnich organt (a neni ani v pravomoci soudl) o stézovatelové
ptipadu rozhodnout mimo sankéni limity stanovené zakonodarcem. Ten v jejich ramci
prihlédl k zavaznosti prestupku, kterou typové predjizdéni v zakazanych mistech
predstavuje.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 V. . . ’ ’ ° ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 11. ¢ervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



