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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejckové, v pravni véci navrhovatele:
Ing. A. N., proti neoznacenému odptirci, ve véci navrhu na vyhovéni zadosti navrhovatele
ze dne 19. 3. 2003 o poskytnuti prispévku na Ghradu nakladt spojenych s opravou staveb
pro bydleni poskozenych povodnémi v roce 2002, v rizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. Na 11/2017 - 9,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. =~ Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtavodnént :

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byl odmitnut jeho navrh ve véci vyhovéni jeho zadosti ze dne 19. 3. 2003 o poskytnuti
prispévku na dhradu nakladG spojenych sopravou staveb pro bydleni poskozenych
povodnémi v roce 2002.

[2]  Soulasné skasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce zrtad advokatd
pro rizeni o kasacni stiznosti, a to vzhledem k jeho socidlnim pomérim a chybéjicimu
pravnimu vzdélani. O této zadosti Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 22. 6.
2017, ¢. 3. 9 As 159/2017 - 11 tak, ze ji zamitl.

[3]  V odtvodnéni usneseni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nemutze byt zjevné
Uspésna. Jelikoz stézovatel nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve
smyslu § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. s.“), jakozto jednu z podminek pro ustanoveni zastupce z fad
advokatu, zdejsi soud zamitl jeho zadost na ustanoveni zastupce z rad advokatt pro fizeni
o kasalni stiznosti. Dobrodini zastupovani ustanovenym zastupcem by v projednavané véci
nemohlo nikterak prispét k ochrané prav stézovatele.

[4]  VySe uvedenym usnesenim Nejvyssi spravni soud soucasné vyzval stézovatele,
aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou jim
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advokatovi nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IL). Vyrokem
III. ho soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost, a to ve
lhtté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni a vyrokem IV. byl vyzvan k doplnéni
kasacni stiznosti o divody, pro které napada v zahlavi oznacené usneseni krajského soudu,
a uvedl, co navrhuje (petit). V souvislosti s témito vyroky byl stézovatel poucen o pravnich
nasledcich jejich nesplnéni.

[5] Usneseni ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 As 159/2017 - 11, bylo doruleno stézovateli dne
23. 6. 2017, a to prihlasenim do datové schranky. Lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku a
pro predlozeni plné moci advokata (¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani)
uplynula dne 30. 6. 2017.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[8] Podle § 120 s. f. s. neni-li vustanovenich dild 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se
primérené ustanoveni ¢asti treti hlavy L

[9]  Jelikoz stézovatel v soudem stanovené lhaté nedolozil plnou moc advokata pro
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zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jakoz i soudu neprokazal, ze ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie,
soud rozhodl tak, ze kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
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f. s. odmitl, nebot neni splnéna podminka rizeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu
soudu odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat.

[10]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. I 5., dle nichz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li

kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. Cervence 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



