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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobce: S. S. M., zastoupeného Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem tfida
Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, ¢j. OAM-
16/ZA-ZA11-K03-2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 32 Az 21/2016-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Tésiteli,

advokatovi, se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3
400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalovany v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2016, &. OAM-16/ZA-ZA11-K03-2016,
posoudil Zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 10a
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zastavil
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

III.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
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[4]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami
tykajicimi se poruseni povinnosti dle § 2 a § 3 spr. . zalovanym. Odtvodnéni rozsudku
krajského soudu je nedostate¢né, nebot krajsky soud neobjasnil, jak dané skutecnosti
hodnotil; s zalobnimi namitkami se nadto vyporadal pouhym odkazem ¢i zopakovanim
argumentace zalovaného.

[5]  Dale namitl, ze fizeni pred zalovanym bylo zatizeno vadami dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s., pro které mél krajsky soud rozhodnuti ¥alovaného zrusit. Zalovany i krajsky soud
si pro rozhodnuti opattili nedostate¢né mnozstvi podkladt vztahujicich se k realné situaci
v zemi puvodu, neméli moznost posoudit hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné zavazné Gjmy
hrozici ze strany skupiny Boko Haram, potencialniho pronasledovani statnimi organy a
sikanoznich tendenci mistntho obyvatelstva vidi ob¢aniam, kteti se vraci po delsim pobytu
v zahranici.

[6] Prijatelnost  kasa¢ni  stiznosti zdavodnil pochybenim  krajského  soudu,
ktery se nedostateCné vyporadal s zalobnimi namitkami.

IV.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel byl jiz v minulosti
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UCastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, priCemz zalovany neshledal duvody

pro opakované posouzeni jeho zadosti, nebot neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu
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zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho rizeni.

V.

[8]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v usnesenti ¢j. 1 Azs 13/2006-39, na jehoz odtvodnéni nyni odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele anizasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni
4 M Vv v v/ v v 4 V4 /v 4 4
namitky. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez uvedenti
dtivodd, pfipojuje nad ramec zakonného pozadavku stru¢né divody svého usneseni.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala ptijatelnost kasacni
stiznosti a souCasné by postacovala ike zruseni rozsudku kasacni stiznosti napadeného;
tuto namitku shledal neddvodnou. I's prihlédnutim ke své dtivejsi judikature konstatuje, ze
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud zarozhodny a jakym zpusobem posoudil rozhodné skutecnosti
(srov. napt. rozsudek ¢j. 2 Ads 58/2003-75). Absenci takto vytycenych pozadavks Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak
prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné
vyporadal a zejména uvedl divody, pro které povazoval zalobni argumentaci stézovatele za
lichou. Skute¢nost, ze se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotozmil, sama o sobé
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neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada (k tomu viz ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudky ¢j. 8 Afs 75/2005-130 a ¢j. 5 As 68/2013-29).

[11] K otazce nedostatecné zjisténeho skutkoveho stavu se Nejvyssi spravai soud vyjadril
v rozsudcich ¢j. 6 Azs 50/2003-89, ¢j. 6 Azs 139/2005-90 a ¢j. 2 Azs 100/2007-64. Nejvyssi
spravni soud nema za to, ze by se zalovany, resp. krajsky soud v této souvislosti dopustili
jakéhokoli pochybeni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, na jehoZ ziklade
prehlednym, srozumitelnym a podrobnym zptsobem vylozil, pro¢ je stézovatelova zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

[12] Pokud jde o neaktuilnost a nedostate¢nost podkladi pro rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalovany pro tcely svého rozhodnuti vychazel z dostateéné
aktudlnich a objektivnich podkladd, jako napt. Informace MZV CR ze dne 26. 5. 2015 a
2.12.2015, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 27.1.2016, Vyrolni zprava
Amnesty International ze dne 25. 2. 2015, Vyro¢ni zprava Freedom House, Svoboda ve
svété - Nigérie, ze dne 28. 1. 2015 a dale aktualni danky CTK. Zpravy organizaci Amnesty
International nebo Human Rights Watch jsou obecné vnimany jako dostate¢né objektivni
a nezavisly zdroj informaci.

[13] Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se jedna .0 vyjimku, kterou je tieba vyklidat
restriktivné tak, aby byl respektovdn jeden ze zikladnich principii rozhodovini ve vereiném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté®,
aje tedy nutné zajistit, aby ,nedochizelo k dicelovému poddvini opakovanych Zddosti
(rozsudek ¢&j. 9 Azs 5/2009-65). V rozsudku ¢j. 3 Azs 6/2011-96 rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze [oldivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni rizeni pro
nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat
zdivodnény zdvér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevanini z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddsi, pak pouze takové,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi pivodu, kterda by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ Vzhledem k poslednimu kritériu Nejvyssi spravni soud konstantné zdaraznuje,
ze Jhlavnim smyslem a dicelem moZnosti podat opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchozibo pravomocné
ukonceného 7izeni“ (rozsudek ¢. 9 Azs 5/2009-65). Z vyse uvedeného vyplyva, ze
k meritornimu prezkumu opakované zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ
povinen pouze v pripadé, ze zména situace v zemi puvodu muze mit vliv na konkrétni
situaci zadatele (srov. usneseni ¢j. 2 Azs 147/2015-52).

[14] Zalovany se pfi posouzeni prvni stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zabyval moznosti udéleni doplikové ochrany. Pfitom zkoumal i bezpeénostni
. , Ty e . v ’ ’ I 71 V7 Ve
situaci v Nigerii a zhodnotil, ze se dle dostupnych zprav nenachazi ve vale¢ném stavu ¢i
vnitfnim ozbrojeném konfliktu, na zakladé nichz by stéZovateli mohlo hrozit ohrozeni
Ve . /4 o M M o 4 / A U4 v v 4 M

zivota nebo lidskeé dustojnosti z duvodu svévolného nasili. Zménou bezpecnosti situace se
zalovany zabyval 1 pfi posouzeni druhé zadosti zadatele. Na zakladé Cetnych zprav
o situaci v Nigérii (viz odst. [12] tohoto usneseni), dospél k zavéru, ze situaci v Nigérii
nelze povazovat za zhorSenou, ani za stav vnitfnitho ¢ mezinarodniho ozbrojeného
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konfliktu, nebo za situaci, ve které by pouha pfitomnost zadatele na Gizemi znamenala jeho

v/ /4 v 4 v 4 v \4 VvV i 4 v /4
primé a bezprostredni ohrozeni. Uzavrel, ze stézovatel nenaplnil podminky pro vécné
posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

[15] Nejvyssi spravni soud se bezpecnostni situaci v Nigérii zabyval i v nedavném
usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢j. 2 Azs 302/2015-49, dle néhoz: ,,Nejvyssi spravni soud uzndvd,
Ze na vizemi Nigérie probihaly a probihaji nékteré mistni a regiondlni konflikty. Neni vsak
divodu se domnivat, Ze by se stéZovatelka v pripadé navratu do vlasti dostala do odlisného
(horsiho) postaveni neZ ostatni obyvatelstvo. Federdlni vlada se snaZi o konsolidaci poméri, i
kdyZ to s obledem na dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych Cistech této zemé
panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
29.8.2013, & j. 4 Azs 35/2012 - 68). StéZovatelka nepredloZila Zadny ditkaz, na zakladé kterého
by bylo mozné se reilné domnivat, Ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci
mucent, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni & trestu. Nebrozi ji ani vdzné obroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, jelikoZ se Nigérie nenachdzi ve vilecném stavu a na celém iizemi této
zemé neprobibha vnitini ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
13.3.2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68). Lokdilni problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace z
diivodu bojii mezi nigerijskou armddon a prislusniky islamistické sekty Boko Haram, nadto
izolované v severovychodni Cdsti Nigérie, jsou tedy Tesitelné vnitinim presidlenim®.

[16] K otazce vnitfni ochrany (nékdy téz oznadované jako ,moznost vnitfniho Gtéku®
i ,moznost vnittniho presidleni“) rovnéz existuje bohatd a konstantni judikatura (srov.
rozsudky ¢. 4 Azs 99/2007-93, &j. 5 Azs 40/2009-74 a ¢&j. 4 Azs 99/2007-93). Nejvyssi
spravni soud k této otazce v usneseni ¢j. 7 Azs 19/2012-22 konstatoval, ze ,,lokdlni problémy
jsou také Tesitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadrenim zdsady
subsidiarity mezindrodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze posuzovani moznosti vnit¥ni ochrany
[ze plné vztibnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv. doplrikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1
zdkona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. 2 Azs 29/2011-
70, dostupné na www.nssoud.cz).

[17] Co se tyce stézovatelem tvrzenych sSikandznich tendenci obyvatelstva, Nejvyssi
spravni soud jiz vylozil, ze zadost o mezinarodni ochranu, jejimiz jedinymi divody jsou
toliko potize se soukromymi osobami v domovském staté, nemize byt bez dalsiho
divodna. Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichz by se zadatel skutecné domahal poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout (srov. napt. rozsudky ¢j. 4 Azs
5/2003-51, ¢j. 3 Azs 22/2004-48 a ¢j. 2 Azs 81/2006-85).

VL

[18] Z vyse uvedeného je patrné, ze ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatenou odpovéd na vSechny namitky uvedené v kasacni
stiznosti a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani.
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[19] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[20] Odména zastupci stézovatele JUDr. Tomasi TéSiteli, advokatovi, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti v fizeni o zalobé ustanoven usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢j.32 Az 21/2016-9, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby,
a to za pisemné podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 15. 5. 2017) podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedeny tkon tak nalezi zastupci stézovatele odména ve
vysi 3100 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sustanovenim § 7
advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji za jeden ukony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢; celkem tedy 3400 K¢. Uvedena castka bude
zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. ¢ervence 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



