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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcd Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. TomaSe Langaska v pravni véci Zalobce: F. $.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ttad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. DSH/11135/15, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 30 A
161/2015 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce kasaéni stiZnosti napadi rozsudek Krajského soudu v Plzni (dile jen
»krajsky soud“) ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 30 A 161/2015 - 39, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9.
2015, ¢. 3. DSH/11135/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupka (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. MMP/173013/15 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) kterym byla zalobci dle § 125f odst. 3 a § 125g odst. 3 a § 125¢
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) ulozena pokuta ve vysi
7 000 K¢ ve spolecném rizeni za opakované spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu spodivajici v poruseni § 10
tehoz zakona. Dale byla zalobei ulozena povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve
v 1000 K&,

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce se opakované dopustil
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW,
RZ:X vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu opakované nezajistil,
aby pri uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim
provozu. Tohoto deliktu se dopustil tim, ze dne 2. 7. 2014 v dobé nejméné od 16:16 hod.
do 21:45 hod. neznamy tidi¢ neopravnéné zastavil a stal s predmétnym vozidlem v Plzni na
vozovce pozemni komunikace Sedlackovy ulice, po pravé strané, ve sméru jizdy od
Presovské ul. k Riegrové ul., a to v Gseku platnosti pienosné svislé dopravni znacky IP 12
(vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou: 08-06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci
kartou Zéna A, 06-08 hod. bez omezeni, ackoliv nebyla ve vozidle viditelné umisténa
parkovaci karta. Toto jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Dale dne 22. 9. 2014 v dobé okolo 12:30 hod. neznamy fidi¢
neopravnéné zastavil a stal spfedmétnym vozidlem v Plzni, na vozovce pozemni
komunikace Koterovské ul., u domu ¢. p. 124, a to v Gseku oznaceném dopravni znackou
IP 12 se symbolem prostoru pro osoby na voziku s dodatkovou tabulkou E1 (Podet) ,,2x“,
ktera byla doplnéna vodorovnou dopravni znactkou V 10f (Vyhrazené parkovisté pro
vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou), priCemz predmétné vozidlo
nebylo oznaleno parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Toto
jednani vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11 zakona o silni¢nim
provozu.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce Zalobu. Krajsky soud napadenym
rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud nejprve podrobné zrekapituloval skutecnosti
zjisténé ze spravniho spisu. Ve vztahu k deliktu ze dne 2. 7. 2014 a namitce, ze je-li
zahajeno fizeni o spravnim deliktu, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku, krajsky soud uved],
ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu poté, co nezjistil osobu fidice a véc o prestupku odlozil
podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). V navaznosti na rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zruseno prvostupnové rozhodnuti, doplnil Setfeni o zemrelém M. H., kterého zalobce
oznadil za osobu, jez méla vozidlo v uzivani v dobé spachani prestupku. I v pripadé, ze by
takovy postup spravniho organu byl nezakonny, nemél by tento postup vliv na
nezakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci, a to z toho divodu, ze spravni organ i po
doplnéném Setfeni uzavrel, ze pan M. H. se prestupku dopustit nemohl.
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K namitce promléeni spravniho deliktu krajsky soud uvedl, ze Metodika
Ministerstva dopravy byla aktualni v dobé, kdy zakon o silni¢nim provozu neupravoval
zanik odpovédnosti za spravni delikt. Ten byl zakotven s Gc¢innosti od 7. 11. 2014. Na
spravni delikt provozovatele vozidla se vztahuje § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
odpovédnost tak zanika, jestlize o ném prislusny spravni organ nezahaji fizeni do dvou let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Krajsky
soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2016, ¢. . 52 A
100/2015 - 63, ktery k této otazce konstatoval, ze ,,V dané véci nebyl porusen princip ochrany
divéry obéanii v pravo astim souvisejici princip zdkazu zpétné icinnost (retroaktivity)
pravnich norem, tj. v dané véci zakona ¢ 230/2014 Sb., kterym bylo vyse zminénym zpusobem
novelizovano ustanoveni § 125e zdakona o silnicnim provozu a bylo tak s #cinnosti od 7. 11.
2014 (1. aZ po spachani prestupku) stanoveno vyslovné pravni upravou, Ze i na odpovédnost
fyzické osoby za uvedeny spravni delikt se vztabuje ustanoveni tohoto zdikona o odpovédnosti
a postibu pravnické osoby, tedy i pravni dpravy lhit pro zanik odpovédnosti pravnickych osob
za spravni delikt.(...) V dané véci tak i v dobé spdachani prestupku, kdy jesté neplatil zakon ¢
230/2014 Sb., musela existovat lhita pro zdnik této odpovédnosti. Krajsky soud se ztotoZriuje s
nazorem Ministerstva dopravy uvedenému ve zminéné metodice, tj. Ze v té dobé bylo treba
uplatnit analogicky pro zinik odpovédnosti za tento delikt jednorocni lhitu danou pro zanik
odpovédnosti za prestupek dle zakona o prestupcich jako Ihiitu pro zanik odpovédnosti za tento
delikt. Krajsky soud se vsak neztotoziiuje s nazorem zalobce, Ze i po nabyti ncinnosti zdikona ¢
230/2014 Sb. bylo mozné tuto jednorocni Ihiitu aplikovat. V' diisledku nové pravni iipravy, t.
zdk. ¢ 230/2014 Sb., kterd stanovila pro zinik této odpovédnosti lhity delsi (tj. vyse zminénou
subjektioni dvourocni a objektioni ctyrletou Ihiitu) doslo jen k prodlouzent jiz béZici zminéné
jednorocni lhity, kdy se nejednd o trestnost toboto jedndni, ale jen otdzku, jak dloubo lze toto
jedndani postibnout (...).“ Krajsky soud dospél k zavéru, Ze tuto argumentaci lze pouzit i
v pripadé Zalobce a uzavfel, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt nedoslo.

K namitce nedostate¢ného popsani mista spachani spravniho deliktu ve vyroku
krajsky soud konstatoval, ze Sedlackova ulice v Plzni je dlouha ptiblizné 500 m, avsak
popisem spravniho organu, ze se delikt stal v Casti ulice, ktera vede od ulice Presovské k
ulici Riegrova, bylo misto spachani spravniho deliktu znacné konkretizovano, jelikoz Gsek
mezi ulicemi Presovskd a Riegrova méfi cca 82 m. Z popisu mista spachani deliktu je
patrné, ze se jedna o usek, ktery je upraven prenosnou dopravni znatkou IP 12. Misto
spachani prestupku je tak dostate¢né konkrétné a srozumitelné specifikovano tak, ze nelze
jednani zaménit s jinym jednanim.

K namitce tykajici se deliktu ze dne 22. 9. 2014 krajsky soud uvedl, ze prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11 zakona o silnicnim provozu absentuje v taxativnim
vyctu prestupkt § 125¢ odst. 6 téhoz zakona, za které 1ze v blokovém fizeni ulozit pokutu,
proto nebyla splnéna jedna ze tfi kumulativnich podminek nutnych pro postup podle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ postupoval podle krajského soudu
spravné, pokud zalobci nezaslal vyzvu k uhrazeni urdené Castky.

Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku nespravného stanoveni vyse sankce.
Spravni organ na str. 10-11 rozhodnuti dostate¢né oduvodnil vysi ukladané sankce.
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Jako polehcujici okolnost vzal v potaz skutecnost, ze predmétnym jednanim nebyla
zpusobena hmotna skoda a ze zalobce nebyl v minulosti za spravni delikt trestan. Krajsky
soud souhlasil s nazorem spravniho organu, ze protipravni jednani je nutné hodnotit jako
zavazné predevsim sohledem na to, ze k neopravnénému zastaveni vozidla doslo
opakované v kratkém casovém obdobi, kdyz v prvnim ptipadé mohli byt ve vyuziti
parkovactho mista omezeni drzitelé parkovacich karet v ulici Sedlackova a ve druhém
ptipadé mohla byt znemoznéna potreba osoby postizené zaparkovat na misté, které je pro
néj vyhrazeno. Krajsky soud nezjistil poruseni zasady Gstnosti a bezprostfednosti. Co se
téchto zalobnich namitek tyle, odkazuje Nejvyssi spravai soud na obsah napadeného
rozsudku, ktery je stranam znam.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni sti¥nosti.
Namitky obsazené v kasacni stiznosti lze z hlediska obsahu podradit pod § 103 odst. 1

pism. a) ab) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel namita neodivodnénost vyse ulozené sankce. Dle nazoru stézovatele
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz konstatoval, Ze spravni organ fadné
oduvodnil vysi sankce a vyjadril dostateéné Givahy, které jej k ulozeni sankce vedly. Spravni

) v . v 7 Vel 17V v v ;7 7 / vV /7«
organ v neprospéch obvinéného prihlizel k tomu, ze poruseni zakona bylo ,zavazné®, a to
proto, ze mohli byt omezeni drzitelé parkovacich karet a dale osoby postizené a krajsky
soud se s touto uvahou ztotoznil. Tyto skutecnosti jsou vs$ak jiz soucasti formalni stranky

v VeV v/, 7 4 4 M . 4 4 v
prestupku, dle néjz se sankce vypocitava. Fakt, ze vozidlo je zaparkovano na misté
vyhrazeném pro invalidy, nemtze odivodniovat samotné rozmezi sazby. Hodnoceni
krajského soudu nereflektuje zakaz dvojiho pfi¢itani téze skuteénosti. Spravni organ zjistil
existenci dvou polehcujicich okolnosti, nemohla tak byt oddvodnéna sankce ve vysi 7 000
K¢, ktera dokonce presahuje soulet pokut, které by byly ulozeny tehdy, byly-li by oba
skutky projednavany v samostatném fizeni (5000 K¢ + 1000 K¢); spravni organ tak
poprel smysl spole¢ného fizeni, jakoz 1 smysl Ghrnného trestu.

Stézovatel dale tvrdi nespravny procesni postup u spravniho deliktu ze dne 22. 9.
2014, kdyz spravni organ zalobce nevyzval k tthradé urlené ¢astky. Stézovatel ma pritom
pravo na ,zjednoduseny postup®, tj. ze mu je dorucen dopis s nizéi ¢astkou, nez je pokuta
4 4 v/ 4 4 VvV . / 4 v . 4 4 4
ve spravnim fizeni. Dle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
. . . . v ’ v/ ’ N /7 .V
projednatelnosti deliktu jako prestupku v blokovém fizeni, parkovani na misté
vyhrazeném pro invalidy je pfestupek projednatelny v blokovém fizeni. Podle stézovatele
upravuje zakon v § 125¢ odst. 6 vyjimky, kdy je pro vybrané prestupky vyse blokové
pokuty specialné upravena. Nejde pritom o uzavieny vycet prestupkd, za ktery je mozné
ulozit blokovou pokutu. V sedmém odstavci pak zakon jednoznacné stanovi, kdy neni
mozné blokovou pokutu ulozit, tedy tehdy, uklada-li se zakaz ¢innosti jako vedlejsi trest.

Dalsi kasaéni namitka sméfuje do postupu pred zahajenim fizeni v pripadé
spravniho deliktu ze dne 2. 7. 2014. Spravni delikt provozovatele vozidla je projednatelny
leda tehdy, nezjisti-li spravni organ totoznost fidice vozidla. Spravni organ pfitom zjistil
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totoznost ridice vozidla, kterym byl pan H. Neni pravdou, ze by spravni organ proved!
veskera dostupna opatfeni ke zjisténi osoby fidiCe. Jediné opatfeni, které provedl, bylo
doruceni vyzvy k Ghradé urcené castky stézovateli, a to s pouCenim, ze namisto thrady
v A / 4 V1 v Ve 1V 4 v 4 4 /4 v
urcené Castky ma pravo sdélit totoznost ridice. Nasledné spravni organ konstatoval, ze
fidi¢ v mezidobi zemrel. Teprve dodatecné, po rozhodnuti nadfizeného spravaiho organu,
se spravni organ snazil svujpostup legitimizovat. Spravni organ vyhodnotil tvrzeni
M . J&3 v v M / vV 4 /7 . . V]
provozovatele jako ,nepravdive“, kdyz uprednostnil Grfedni zaznam policie, nedal vsak
poté provozovateli moznost své tvrzeni, ze vozidlo ridil pan H., obhajit. Nasledny postup
spravniho organu, kdy se snazil svij postup dodateéné legitimizovat zcela novym
tvrzenim, dle kterého pan H. fidit vozidlo nemohl, jiz nebyl zpusobily nic zménit na
nezakonnosti postupu spravaiho organu pred zahajenim rizeni.

Stézovatel namita promlceni deliktu ze dne 2. 7. 2014. Krajsky soud vychazel z §
125e odst. 3 a odst. 5 zakona o silnilnim provozu a dovodil, ze spravni delikt
provozovatele vozidla nelze projednat tehdy, uplynula-li od jeho spachani lhata 4 let. Dle
nazoru stézovatele spravni delikt nelze projednat, nezahajil-li o ném spravni organ fizeni
do Ctyt let od jeho spachani. Stézovatel tvrdi, ze pravni otazka zni, zda je ¢ryrleta lhtta
objektivni lhutou k zahajeni fizeni o spravnim deliktu, nebo lhutou k jeho projednani.
Pokud je to lhata k zahajeni spravniho fizeni a absentuje-li lhuta k projednani spravniho
deliktu v zakoné o silni¢nim provozu, pak je nutno postupovat per analogiam iuris a hledat
analogii v zakoné o prestupcich, nebot spravni delikt provozovatele vozidla musi
vykazovat znaky prestupku. Z tohoto duvodu je vhodné povazovat za lhutu k projednani
jeden rok. Sekundarné stézovatel v zalobé argumentoval tim, ze dle § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu je spravnim deliktem provozovatele vozidla jen takové
poruseni pravnich povinnosti, které vykazuje znaky prestupku. Ptitom jedinym znakem
prestupku je - po uplynuti jednoho roku od jeho spachani - jeho neprojednatelnost.

Na zavér kasalni stiznosti stézovatel namita absenci specifikace mista protipravniho

. ’ ’ ’ vV . ’ ’ Voo
jednani ve vyroku rozhodnuti. Podle stézovatele krajsky soud nespravné interpretoval
/ ’ ’ /7N . ’ / . 7 v ..
vyrok rozhodnuti. Z vyroku se nepodava, ze by k protipravnimu jednani doslo v ulici
Sedlackova, v iseku mezi ulici Presovska a Riegrova, ale toliko, ze k protipravnimu jednani
doslo v ulici Sedlackova, ve sméru jizdy od PreSovské k Riegrové ulici. Ktizovatka ulice
Sedlackovy s ulici Presovskou a Riegrovou nejsou body vymezujici Gsek protipravniho
jednani, ale pouze body vyuzité k zachyceni sméru. Pokud krajsky soud tvrdi, Ze misto
bylo specifikovano s pfesnosti na 82 metrli, pak dezinterpretoval vyrok. Ani urceni
s presnosti na 82 metrG neni dostateCné, rozhodné je, ze nelze zpétné prezkoumat, zda
opravdu v misté, kde bylo vozidlo zaparkovano, platily takové dopravni predpisy, které by
parkovani zakazovaly. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9. 2015, & j. 2 As 111/2015 - 42, z néhoz v obdobném piipadé soud dovodil, Ze nestaci
uvedeni ulice, v niz vozidlo mélo parkovat bez zaplaceného parkovaciho poplatku, jsou-li
v dotéené ulici jak placena mista k parkovani, tak mista neplacena. Skute¢nost, ze vozidlo
stalo ,vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou®,
pritom nelze konkretizovat toliko tvrzenim, ze ,stalo v ptisobnosti dopravni znacky, ktera
uklada zaplatit dany poplatek®. Dale stézovatel rozviji tvahy o tom, jak je potencialné
v pripadé neprezkoumatelnosti mista spachani prestupku ve vyroku kracen na pravech na

v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 7 N/ M /4 v

obnovu rizeni. Uvadi také, ze se pfimo nabizelo uvedeni cisla popisného budovy, pred
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kterou mélo byt vozidlo zaparkovano. Nazor krajského soudu je primo v rozporu se
zavéry druhého senatu, ktery posuzoval zcela identicky vyrok rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze takova specifikace mista je nedostatecna.

Ze vsech vyse uvedenych divodua stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
veéc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zcela setrvava na svém
4 Vv 4 4 /7 Vv v vV Vv M 4 v M 4 v 7/ I
vyjadreni ke spravni zalobé a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu. Kasa¢ni stiznost
neni podle zalovaného divodna, proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze byla podana véas, osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. .

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve / 4 . i v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.
Stanoveni a odivodnéni vyse sankce

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (p)ravnickd nebo fyzickd osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Podle § 125f odst. 3 téhoz zakona, (z)a
spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urdeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ Podle § 125g odst. 3 téhoz zakona, (z)a vice spravnich
delikti provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spolecném vizeni, se ulozi pouze
jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek
nejprisnéji postiZitelny.

V posuzovaném pripadé se jednalo o prestupky dle § 125c odst. 1 pism. k) a § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 11 zakona o silni¢nim provozu. Podle § 125¢ odst. 4 pism. d) zadkona
o silni¢nim provozu, (z)a prestupek se uloZi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a), e) bodii 2 az 4, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.
Podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, (z)a prestupek se uloZi pokuta od
1500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

V souladu s vySe uvedenymi pravidly mél spravni organ ulozit pokutu podle sazby
za prestupek nejprisnéji postizitelny, coz byl v tomto pfipadé prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 11 s vysi pokuty od 5000 do 10 000 K¢, pfi¢emz spravni organ tak ucinil.
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Spravni organ tak nepoprel smysl spole¢ného fizeni, jak tvrdi stézovatel, ale postupoval
zcela v souladu se zakonem. Pokud stézovatel tvrdi, ze vySe sankce presahuje soulet pokut,
které by byly ulozeny tehdy, byly-li by oba skutky projednavany v samostatném fizeni
(5000 K¢ + 1000 K¢), toto tvrzeni neni pravdivé, nebot stézovateli by v samostatném
fizeni taktéz mohly byt ulozeny pokuty 10 000K¢ [maximalni vyse za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 11] + 2 500 K¢ [maximalni vyse za prestupek dle§ 125¢ odst. 1 pism.
k)].

Spravni organ prvniho stupné hodnotil poruseni ,jako zdvazné, sobledem na to,
Ze k neopravnénému zastaveni a stani doslo opakované v kratkém Casovém diseku, kdy
v pronim pripadé mobli byt omezeni drzitelé parkovacich karet ve vyuZiti mista k parkovini
pro né uréeném a v drubém pripadé mobla byt znesnadnéna, resp. znemoznéna, potreba
invalidnibo spoluoblana bezpecné zaparkovat na misté pro néj uréeném. Jako okolnost
polebcujict byl hodnocen fakt, Ze ani jednim z predmétnych jedndni nebyla zpisobena hmotna
skoda a dile skutecnost, Ze spravnimu orginu neni zndmo, Ze by se F. S. toboto spravniho
deliktu v minulosti jiZz dopustil.“. Spravni organ tedy hodnotil v neprospéch stézovatele to,
ze kporuseni zakona doslo opakované vkratkém casovém useku. Krajsky soud
se s hodnocenim spravniho organu ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze s ohledem na zasadu zakazu dvojiho
pricitani nelze k okolnosti, ktera tvori zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu,
prihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v tvaze pri ukladani sankce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, €. j. 4 As 26/2005 - 58, rozsudek
ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 2 As 161/2016 - 52, vSechna zde citovana judikatura dostupna na
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 As 89/2013 - 33, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,Podle zavéri plynoucich z judikatury zdejsiho soudu je t¥eba zasadu zikazu
dvojiho pricitani chdapat tak, Ze k okolnosti, ktera je zakonmym znakem deliktu, nelze
priblédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritéZujici pri uklddani sankce. Jednu a tutéZ
skutecnost, kterd je v posuzované véci ddana v intenzité nezbytné pro naplnéni wurcitého
zdakonného znaku skutkové podstary konkrétnibo poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici &i obecné pritézujici. Poruseni zakazu dvojiho pricitani
tedy prichazi v vivabu u téch spravnich delikti, u kterych se jednd o kvalifikovanou skutkovou
podstatu, jiz v definici obsabujici urcitou poZadovanou intenzitu poruseni pravni povinnosti.
Naopak u deliktii, jejichZ skutkova podstata je definovina pouze jako obecnd (nezabrnuje
poZadovanou intenzitu poruseni pravni povinnosti), nebude prichazet poruseni zdsady zikazu
dvojiho prilitini v #vabu. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2012,
& j. 4 Ads 114/2011 - 105.)

O ptipad poruseni zidkazu dvojtho pticitani se nyni nejednalo. Spravni organ
v souladu s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich prihlédl k zavaznosti prestupku a okolnostem
jeho spachani (ptestupek byl spachan opakované v kratkém casovém dseku), k nasledkim
o /7 vV v 4 4 4 ’
(nebyla zpusobena hmotna skoda) a k osobé pachatele (spravnimu organu nebylo znamo,
ze by se stézovatel tohoto spravniho deliktu v minulosti jiz dopustil). Z vySe uvedenych
dtivod neshledal Nejvyssi spravni soud namitku proti stanoveni vyse sankce divodnou.

Projednatelnost v blokovém vizeni a vyzva k ubrazeni uréené Cistky
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Dalst namitka se tykala otazky projednatelnosti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 11 zakona o silnicnim provozu v blokovém rizeni. Podle § 125¢ odst. 6 zakona o
silnicnim provozu v rozhodném znéni (v) blokovém #izeni se uloZ{ pokuta do a) 2 000 K¢ za
prestupek podle odstavce 1 pism. k), b) 1 000 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4,
¢) 2 500 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8, 9 a pism. g). Podle § 125¢ odst.
7 téhoz zakona, (p)festupek, za ktery se podle tohoto zikona uklida zikaz cinnosti, nelze
projednat v blokovém rizen.

Podle krajského soudu je vycet v§ 125c¢ odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
taxativnim vyctem prestupku, za které lze v blokovém fizeni ulozit pokutu. Nejvyssi
spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze tento pravni vyklad neni spravny. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 5 As 16/2008-68, se soud
v minulosti vyjadril k dnes jiz zrusenému § 22 zakona o prestupcich, ktery v odst. 10
upravoval pokuty za prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a dovodil, Ze toto ustanoveni umoznovalo ulozit v blokovém fizeni za
vybrané prestupky v silni¢ni dopravé v tomto ustanoveni uvedené vyssi pokutu, nez je pro
blokové fizeni obecné stanovena v § 13 odst. 2 zakona. To vSak neznamenalo, ze by ostatni
prestupky v silni¢ni dopravé nebylo viibec mozné postihnout v blokovém fizeni, ale pouze
to, ze pripadnou blokovou pokutu bylo tfeba ulozit dle obecného § 13 odst. 2 zakona o
prestupcich. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
provozu, které byly do té doby obsazeny v § 22 zikona o prestupcich, byly zikonem ¢.
133/2011 Sb., zména zakona o silnicnim provozu, zaclenény do zdkona o silni¢nim
provozu, a to pravé do § 125c¢.

Vydet § 125¢ odst. 6 zakona o silni¢nim provozu tak neni taxativni, a zde neuvedené
prestupky lze projednat v blokovém fizeni za predpokladu, Ze se za né neuklada zakaz
Ve M /7 /N 4 v 4 /7 V7 4 Ve
¢innosti podle odst. 7 (v nyni G¢inném znéni odst. 8). Pro blokové fizeni se pak pouzije
Uprava obsazena v § 13 odst. 2 zakona o prestupcich, v rozhodném znéni bylo dle tohoto
ustanoveni mozné v blokovém fizeni ulozit pokutu do 1 000 K¢, pokud tento zakon nebo
jiny zakon neptipousti ulozit v takovém fizeni pokutu vyssi (srov. vyklad BUSTA, P.-
KNEZINEK, ]. Zakon o silnicnim provozu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2016).

Prestupek neopravnéného stani na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznalené
4 o 4 Vv 4 4
parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim podle §125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 11 zakona o silniénim provozu proto bylo mozné projednat v blokovém fizeni.
V navaznosti na to je nezbytné posoudit, zda spravni organ pochybil, kdyz stézovatele
nevyzval k uhrazeni uréené Castky.

Podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, (o)becni iirad obce s rozsirenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nimz doslo ke spdachdani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro
zahdjeni Tizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém
7¥izeni. Vyzva k uhrazeni urlené ¢astky podle § 125h zdkona o silni¢nim provozu je
vydavana pouze v ptipadé naplnéni podminek specifikovanych v odstavei 1 tohoto
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ustanoveni. Neni-li néktera z podminek § 125h odst. 1 naplnéna, mtze byt fizeni podle §
125f tohoto zakona s provozovatelem vozidla zahajeno, aniz by zahajeni fizeni predchazelo
vydani vyzvy k uhrazeni uréené dastky. Vyzva provozovateli vozidla podle § 125h zakona
/ 4 v v/ v v Ve 1°V **V_V 4 v 4
se nevydava napt. v ptipadé, kdy byla totoznost fidiée po zjisténi prestupku znama,
ale poté prestupkové rizeni skoncilo zastavenim rizeni, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokazano, a bylo zahijeno ftizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla. Vyzva dle § 125h zakona o silniénim provozu adresovana
M M v M vV Vv 4 v
provozovateli vozidla de facto predstavuje obdobu reseni prestupku blokovou pokutou pro
obvinéného z prestupku; vyzva se vydava pfi splnéni ostatnich podminek dle § 125h odst.
1 jesté pred samotnym zahajenim rizeni o spravnim deliktu. Spravni organ vyzve
M 4 v / V7 4 o4 v / v/ 4
provozovatele vozidla k uhrazeni uréené ¢astky odpovidajici pokuté v blokovém ftizeni a
poudi jej o moznosti sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti fidi¢e vozidla. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 - 45, body 23 -
25).

Kasacni namitka ohledné nezaslani vyzvy k uhrazeni se tyka pouze deliktu ze dne
22.9.2014. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatel se dne 22. 9. 2014 v 15:50 dostavil
na odtahové parkovisté a pozadal o vydani dotCeného vozidla. Stézovatel prohlasil,
ze o prestupku nebude jednat na misté a chce véc predat k projednani ve spravnim fizeni.
Prestupek tak nebylo mozné vyftesit na misté blokovou pokutou. Predvolanim k podani
vysvétleni ze dne 25. 9. 2014 byl stézovatel vyzvan, aby se dne 20. 10. 2014 dostavil za
UCelem nezbytného vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku, kdy mél
stézovatel zastavit a stat s predmétnym vozidlem na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo
prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou, ackoliv k tomu nemél byt opravnén.
Stézovatel se k podani vysvétleni nedostavil ani se zadnym zpisobem neomluvil.
V navaznosti na tyto skute¢nosti spravni organ do zaznamu o odlozeni véci ze dne 18. 11.
2014 uvedl, ze ,vdané véci nebylo mozno vydat vyzvu k ubrazeni urené Cistky, nebot
predmétny prestupek (stani na misté urceném pro invalidy) nelze resit blokovou pokutou, tedy
nebyla splnéna jedna ze zdakladnich podminek stanovenych v zakoné o silnicnim provozu pro
vydani vyzvy kubrazeni wréené Cistky“. Spravni orgin dospél k zavéru, ze nelze
nezpochybnitelné ustanovit fidi¢e vySe uvedeného vozidla v dobé spachani predmétného
prestupku a spravni organ jiz nemél jinou moznost, jak tuto osobu zjistit, proto byla véc
odlozena podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

Vyzva dle § 125h zakona o silni¢nim provozu, jak bylo jiz vySe uvedeno, de facto
predstavuje obdobu feseni prestupku blokovou pokutou. Zakladni podminkou blokového
v/ VA v . 4 v 4
fizeni je ochota prestupce pokutu zaplatit pokutu (srov. § 84 odst. 1 zakona o prestupcich).
Pokud provozovatel vozidla ihned na zacatku sdélil, Ze chce véc predat k projednani ve

/ / v/ ’ v R VR v «
spravnim fizent, lze konstatovat, ze byla zfejma jeho neochota resit prestupek ,odklonem
od spravniho fizeni (tj. uhrazenim stanovené ¢astky na vyzvu), na kterém sam trval.
Jednalo se v tomto pfipadé ptimo o provozovatele vozidla, ktery u predchoziho prestupku
ze dne 2. 7. 2014, na vyzvu k uhrazeni Castky ze dne 10. 7. 2014 reagoval sdélenim osoby,
ktera, jak bude dale vysvétleno, pfestupek spachat nemohla. Provozovatel si tak v pripadé
prestupku dne 22. 9. 2014 musel byt védom moznosti pfip. odlozeni véci po uhrazeni
stanovené Castky, stejné jako moznosti sdéleni osoby, ktera méla prestupek spachat, sam

v . 4 4 4 4 v/ 4 vV 4 . . v 4 4
vsak trval na projednani ve spravnim rizeni. Stézovatel se poté nedostavil ani k predvolani
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k podani vysvétleni, a to bez jakékoliv omluvy. Je tak zfejme, ze nemél v umyslu sdélit
totoznost fidice vozidla. I kdyz zalovany, a posléze i1 krajsky soud, divod nezaslani vyzvy
vyhodnotily jinak, podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze za takovychto skutkovych
okolnosti z davodu nezaslani vyzvy k uhrazeni urcené ¢astky nyni dovozovat nezakonnost
’ 7 7 /e 4 4 ’ v/ 4 / vV 4 / v 4 4
nasledujictho zahajeni spravniho fizeni, na kterém stézovatel sam vyslovné trval. Spravni
4 v o 4 i M v 4
organ za tohoto stavu véci, a navic v situaci, kdy predchozi skutek byl sohledem
na pristup stézovatele kvalifikovan jako spravni delikt provozovatele vozidla ve smyslu §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, fakticky akceptoval zvolenou procesni strategii
zalobce, pfistoupil ke spravnimu rizeni, a i tento v poradi druhy delikt kvalifikoval ve
smyslu uvedeného ustanoveni, a oba potom projednal sohledem na § 125g odst. 2
citovaneho zakona ve spole¢ném fizeni. Vzhledem ke zjisténym skuteCnostem stran
v/ vV Vv v v 4 4 4 v/ 4 Vv v /4 M M vv/ 4 4
pristupu stézovatele k Setfeni a naslednému fizeni o predmétném deliktu Nejvyssi spravni
soud hodnoti nyni tvrzenou stizni namitku nezaslani vyzvy jako ryze tcelovou a jako
zjevny projev dalsitho taktizovani ze strany stézovatele. Formalné vzato se sice o jisté
procesni pochybeni spravniho organu jednalo, nicméné vysledny postup po vécné strance
byl zcela adekvatni jak vyslovné projevenému prani, tak i dale pasivnimu postoji
VvV 4 o Ve . Ve 4 4
stézovatele, a ve svém dusledku nezalozil, a ni nemohl zalozit, nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Paklize stézovatel chtél predmétnou namitkou vyjadiit to, ze pfi zaslani
/ M v/ *VVv/ 4 N4 /4 v . v VA ’
vyzvy mohl zaplatit ¢astku nizsi, odpovidajici blokovée pokuté, potom zjevné popira sam
sebe, nebot blokovou pokutu mohl zaplatit hned pti vlastnim zjisténi predmétného deliktu
na misté. To vak, jak je vySe rekapitulovano, vyslovné odmitl a trval na spravnim fizeni.
Dany zavér v souvislostech nyni projednavané véci soudasné plati do jisté miry i pro
7 ;7 / 7 7 ’ . cev , . ’
rozporovani nezaslani vyzvy. Zaslani vyzvy, jak jiz bylo poznamenano, sleduje obdobny
/ Vv . vV Vv 4 v /v 4 v
Ucel jako reseni prestupku blokovou pokutou, a tento uclel byl ve své podstaté ze strany
stézovatele popren pravé odmitnutim vyfizeni véci namisté (vyzva se zpravidla zasila
A v v 4 . **V_V v/ * Ve **V_V /7 Ve 1°V
v prvé radé tam, kde poruseni pravidel bylo zjisténo bez ptitomnosti ¢i zjisténi ridice).
Svymi dalSimi zjevné obstrukénimi postoji a vyjadrenimi se stézovatel dale jiz jen
v . v ’ / 7.7 v v / v . /
prekombinované ,zaplétal do vlastnich siti“, asoucasné také snizoval svoji osobni
duvéryhodnost.

Postup pred zahdjenim izeni u spravnibo deliktu ze dne 2. 7. 2014

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu
(0)becni irad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabajent ¥izent proti urité osobé. Jak jiz konstatoval
krajsky soud, spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu poté, co
nezjistil osobu fidice a véc odlozil. V navaznosti na rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5.
2015, ¢. 3. DSH/5055/15, kterym bylo prvostuptiové rozhodnuti ze dne 20. 3. 2015, . ;.
MMP/054178/15, zruseno, spravni organ doplnil setfeni o zemrelém panu H. Podle § 125¢
odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze (je-li zahajeno ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni
delikt podle § 125f, nelze jiZ zahdjit ¥izent o prestupku pro stejné poruseni povinnosti v¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Odvolaci organ rusil prvostupriové
rozhodnuti s oddvodnénim, ze pan H. zemfel 18 dni po spachani prestupku a je nutné
provérit, zda se mohl prestupku spachaného dne 2. 7. 2014 dopustit, ¢i nikoliv. Zahajeni
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fizeni o spravnim deliktu se z tohoto divodu jevilo odvolacimu organu jako predcasneé.
Spravni organ v této véci nasledné nezahajil fizeni o prestupku, pouze doplnil Setfeni
ohledné zemrelého. Ze zpravy o provedeném setfeni ze dne 3. 6. 2015 vyplyva, ze do mista
bydlisté pana H. (X S., okr. P.) jsou od jeho Gmrti zasilana rizna predvolani k vyfizeni
dopravnich prestupkt ze vsech koutd republiky. Pan H. neridil ani nevlastnil zadné
vozidlo, na okoli Plzné nemél zadné vazby. V navaznosti na takto zjisténé skutecnosti
spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud nepovazoval za danych skutkovych okolnosti postup
spravniho organu za nezakonny. K zahijeni fizeni o prestupku po zahijeni fizeni o
spravnim deliktu nedoslo, nebot spravni organ doSettenim skutecnosti pouze potvrdil svij

v 4 4 4 4 Vv v / 4 v v / M / Ve 1°V
predchozi, ve smyslu rozhodnuti odvolacitho organu predCasny, zavér, ze Gdajny tidic
predmétného vozidla, pan H., se prestupku dopustit nemohl. V rimci oznameni o

v 4 7 V7 4 4 4 M v M vV v v
pokracovani fizeni o spravnim deliktu bylo zmocnénci stézovatele sdéleno, ze dne 2. 7.
2015 budou provedeny dukazy listinami, mimo jiné izpravou o setfeni. Dale mél
stézovatel na zakladé usneseni ze dne 8. 7. 2015 moznost vyjadrit se k podkladam pro
vydani rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud neshledal v postupu spravniho organu a
posouzeni krajského soudu pochybeni.

K obdobné procesni taktice, kdy provozovatel vozidla oznali zjevné smyslenou
osobu jako ridi¢e v dobé spachani prestupku, se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, €. j. 3 As 61/2016 - 44, kdy konstatoval, ze je ,t7eba rozlisovat
mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit 7idice vozidla, jimz byl spachin prestupek, a
obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prdva nelze aprobovat a jez (po ovéreni a
zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro kvalifikaci jednani jako spravnibo
deliktu provozovatele wvozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevytvdareyi.”
Nad ramec nezbytného lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016
- 40, v némz soud oznadil za icelovy hyenismus a zjevnou procesni obstrukci oznacovani osob,
které vozidlo v dobé spachani prestupku prokazatelné tidit nemohly pro svij zdravotni
stav a nemohly se branit ani ve spravnim fizeni, protoze jesté pred jejich oznalenim
provozovatelem vozidla k vyzvé spravniho organu zemfely. Zjisténé skuteCnosti v nyni
projednavané véci svéd¢i tomu, Ze o stejny pristup stézovatele se zfejmé jednalo i v tomto
pripadé, a takové jednani musi Nejvyssi spravni soud oznalit za zcela nepfipustné a
nanejvys$ amoralni.

Otdzka zaniku odpovédnosti k projedndni spravnibo deliktu

Prvni projednavany spravni delikt byl spachan dne 2. 7. 2014. Podle § 125¢ odst. 3
zakona o silniénim provozu, (o)dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o
ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle § 125e odst. 5 téhoz zakona, (n)a odpovédnost za jedndnt,
k némuz doslo pri podnikdini fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
Jyzické osoby za spravni delikt podle § 125f (spravni delikt provozovatele vozidla). Zanik
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odpovédnosti za spravai delikt provozovatele vozidla byl zakotven zakonem
¢. 230/2014 Sb., a to s i¢innosti od 7. 11. 2014.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci stézovatele k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt. Podrobné stejnou namitku vyporadal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016 - 45, v némz dospél k pravnimu
zaveéru, ze ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu stanovi objektivni lhttu 4
let, ktera bézi ode dne spachani deliktu a po jejimz uplynuti odpovédnost za spravni delikt
zanika. V tomto rozsudku konstatoval: ,A¢ by snad bylo mozné vyse citované ustanoveni
zdkona pouze na zdakladé jeho gramatického vnimani interpretovat dvojim zpisobem, je nutné
jako spravny prijmout ten vyklad, dle kterého zdikon o silnicnim provozu objektivni prekluzivni
lhitu deliktu upravuje. Vyklad navrhovany stéZovatelem by znamenal, Ze zakon neupravuje
Zddny Casovy limit, do kdy lze o spravnim deliktu podle silnicniho zikona rozhodnout. Takovy
vyklad by byl v rozporu s popsanymi distavnimi zdasadami.“ (srov. bod 26) Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tak toto ustanoveni zaklada subjektivni a objektivni prekluzivni lhitu
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Ani namitku odkazu na vykazované znaky
prestupku neshledal soud v tomto rozsudku duvodnou: ,Odkaz na ,vykazovani znakt
prestupku® mi*? na typovy popis chovini. Ten ses uplynutim Ibity k projednani prestupku
nemeéni. Stdle se miiZe jednat o jedndani, které vykazuje znaky prestupku, byt’ neprojednatelného.
Otdzka, v cem spocivalo ono jednani a zda naplnilo znaky prestupku (ne Ze nutné bylo
prestupkem — o této véci miuze byt rozhodnuto pouze v Yizeni o prestupku, které jiz nemusi byt
mozné zahdjit), se bude posuzovat v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni
delikt provozovatele vozidla, al hmotnépravné vyuZivajici definici jedndni v prestupkovém
zdkoné, obsabuje vlastni podminky odpovédnosti za uvedeny delikt. Jedndani napliiujici znaky
prestupku tak nemusi byt projednatelné jako prestupek, presto miize slouzit jako zaklad pro
naplnéni podminek odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla.“ (srov. bod 32)

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze Gvahy stézovatele k otazce zaniku
odpovédnosti neobstoji, nebot tato otazka jiz byla jednoznalné objasnéna v citovaném
rozsudku a nyni soud neshledal zadny diivod se od téchto zavért odchylit. Pro Gplnost je
vhodné upozornit také na to, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4.
2016, ¢. 3. 52 A 100/2015 - 63, z néhoz krajsky soud nyni vychazel, byl nasledné potvrzen
v ramci prezkumu Nejvys$sim spravaim soudem rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As
114/2016 - 46, v némz soud k obdobné situaci konstatoval: ,V nyni projedndvaném pripadé
vsak jednoletda Ihita, v nizbylo moziné stéZovatele potrestat, v okamZiku icinnosti
novelizacniho predpisu jesté bézela (ubéhly z ni teprve necelé ctyri mésice) a bylo proto mozné pri
neexistenci prechodnych ustanoveni a obecné zdsadé nepravé retroaktiviry procesnich norem na
danou situaci aplikovat novou pravni normu, kterd zinik odpovédnosti spojila teprve s
uplynutim dvouleté subjektivni, resp. ctyrleté objektioni lhity. V téchto Ibiitdch pak napadené
rozhodnuti bylo vskutku vydano. V dalsim, pokud jde o vistavni pFipustnost prodlouZeni béZici
lhity pro zdnik trestnosti, pak lze odkdzat na zevrubnou argumentaci krajského soudu v
napadeném rozsudku, s niz se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje.”

Specifikace mista spravniho deliktu ze dne 2. 7. 2014
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Misto spachani deliktu ze dne 2. 7. 2014 bylo specifikovano nasledovné: ,nezndamy
7idic neopravnéné zastavil a stal (...) na vozovce pozemni komunikace Sedlickovy ulice, po
pravé strané, ve sméru jizdy od Presovské ul. k Riegrové ul., a to v dseku platnosti prenosné
svislé dopravni znacky IP 12 (vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou s textem: ,,08-06
hod. vybrazené s platnou parkovaci kartou Zona A, 06-08 hod. bez omezeni“. Stézovatel
namita chybnou interpretaci vyroku ze strany krajského soudu, kdy tvrdi, ze kfizovatka
ulice Sedlackovy sulici PreSovskou a Riegrovou nejsou body vymezujici dsek
protipravaniho jednani, ale pouze body vyuzité k zachyceni sméru. Nejvyssi spravni soud
se s touto interpretaci ze strany stézovatele neztotozruje. Pokud by chteél spravni organ
vyuzit body k zachyceni sméru, mohl by oznadit kteroukoliv ulici, kterd krizuje ulici
Sedlackovou dlouhou priblizné 500 metrt, samozrejmé véetné dotcenych ulic (ve sméru
jizdy od Presovské ul. k Riegrové ul.). Nyni lze vsak predpokladat, ze spravni organ se snazil
mnozstvim informaci o misté prestupku dostat pfisnym pozadavkum na konkretizaci
tohoto mista a chtél slovné co nejvic omezit prostor, v kterém se prestupek mél stat.
Nejvys$i spravni soud se naopak ztotoznil sinterpretaci krajského soudu, ktera je
presvédciva a logicka, a to ze delikt se stal v dseku mezi ulici Presovska a Riegrova.
Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As
111/2015 - 42. Vtomto rozsudku byl posuzovan vyrok, v némz bylo misto spachani
spravniho deliktu specifikovano takto: ,,...dne 13. 5. 2013 v éase 10:12 v ulici . v P. porusil
nezjistény 7idic uvedeného vozidla zakaz vyplhjvajici z dopravni znacky IP25a...“. Tato ulice
byla dlouha 665 metrt a nachazeli se na ni placena i neplacena mista k parkovani. V nyni
posuzovaném pripadé bylo vymezenim dseku mezi ul. Presovska a Riegrova délka tseku
specifikovana na 82 metru.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k namitce
nedostateéné specifikaci mista spachani spravniho deliktu, a to i konkrétné ve vztahu
k nedovolenému parkovani. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.
j. 3 As 114/2016 - 46, konstatoval: ,Pro sucely podiazeni skutku pod skutkovou podstatu
nedovoleného parkovdini je nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto
postaveno, jaky reZzim parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné,
pokud by misto spachani skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na
nazev ulice, bez soucasného prokdzani ve spravnim vizeni, Ze by ulice obsahovala zpoplatnéna
stani po celé délce (...) Toto bliZsi urceni vsak nemusi mit pouze formu oznaceni & p. domu,
pred nimz k nedovolenému stini doslo, GPS souradnic mista apod. Dostatecnd specifikace
naplnéni znakii prestupku stanovenych v zdikoné o silnicnim provozu, jakoZzto nezbytné soucisti
vymezeni skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla, miiZze byt ucinéna
i odkazem na dopravni znaleni, které nebylo respektovano. Tak Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 21.12.2016, ¢ j. 1 As247/2016- 30, konstatoval, Ze misto
spdachani skutku bylo dostatecné urcité vymezeno v pripadé, Ze oznaceni ulice v konkrétnim
mésté bylo doplnéno slovy, Ze ,provozované vozidlo ponechal neznamy #idi¢ stat v rozporu se
svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem, kdyZ s vozidlem stal
na tomto parkovisti.“ Z vymezeni skutku ve vyroku bylo proto ziejmé, jaky rezim parkovini
platil na misté, kde vozidlo stalo. Na zakladé takového popisu se nelze domnivat, Ze skutek, o
kterém bylo rozhodnuto, mohl spocivat ve stani na nezpoplatnéném misté.“ V citovaném
rozsudku sp. zn. 3 As 114/2016 shledal soud jako dostateCné oznaceni ulice ve spojeni
s dopravni znackou zakaz zastaveni. V nyni posuzovaném pripadé ma Nejvyssi spravni
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soud za to, ze vyrok rozhodnuti naplrioval pozadavky stanoveny zakonem a judikaturou.
Ani tuto kasa¢ni namitku proto neshledal duvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv
kasacni duvod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasaéni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze

Vv v v 7/ v 4 /4 v/ /4 o v \4 /4 4 v/ 4

stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni

nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



