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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothénkové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. Véiclavem Bartkem, advokatem,
se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofticnim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. zari 2015, ¢ j. MPSV-UM/15623/15/9S-JMK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. dubna 2017, ¢.j.33 A
12/2016 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Bartkovi, advokatu, se sidlem

Kralovopolska 874/84, Brno, se pfiznadva odména za zastupovani a nahrada

hotovych vydaji v celkové vysi 1 573 K¢, ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
/ / . v 7 ’ ’ .

spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce podal dne 21. kvétna 2015 7adost o poskytnuti davky mimo¥adné okamZité
pomoci ve vysi 550 K¢ na thradu poplatkt za vyvoz komunalniho odpadu a za sto¢né.
Utad prace CR - krajsk4 pobotka v Brné (dile jen ,atad price®) Zalobce dne 27. kvétna
2015 vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti o jeho zadosti ve lhtté 5
pracovnich dnt od doruceni vyrozuméni. Dne 15. éervna 2015 pozadal zalobce s ohledem
na sviij zdravotni stav ¥ad prace o prodlouZeni lhity k vyjad¥eni. Utad prace této Zadosti
usnesenim ze dne 17. &ervna 2015, & j. 10370/2015/KUR nevyhovél. Zalobce napadl
usneseni Uradu prace blanketnim odvolanim, které nedoplnil ani ve lhaté stanovené mu
k tomu Zalovanym. Zalovany nsledné odvolani zamitl a rozhodnuti G¥adu prace potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznalenym rozsudkem odmitl jako neptripustnou. Napadené rozhodnuti,
respektive rozhodnuti Uradu prace, vyhodnotil krajsky soud jako rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni spravniho rizeni, ve smyslu § 70 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), proti némuz neni
samostatna zaloba ptipustna [§ 68 pism. €) s. . s.].

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost, jiz se domahal jeho zruSeni 1 zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Namital, Zze vydani napadeného spravniho rozhodnuti
predchazelo poruseni jeho prava naspravedlivy proces, nebot nebyl pro zdravotni
indispozici schopen se svych prav domahat. Krajsky soud na toto rozhodnuti nespravné
aplikoval kompetencni vyluku. Neznalost podkladt rozhodnuti ze strany stéZzovatele ma
bezesporu vliv na konecné rozhodnuti ve véci, nebof mu brani se k témto podkladim
vyjadrit ¢i je doplnit. Krajsky soud odhlédl od specifika spravniho fizeni, které spocivalo
v objektivni nemoznosti stézovatele se ve stanovené lhuté k podkladim rozhodnuti
vyjadiit. Zalovany navic porusil procesni prava stéZovatele v odvolacim ¥zeni, nebot mu
neprodlouzil lhatu k doplnéni blanketniho odvolani. Stézovatel na zavér upozornil na
fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 22 A 11/2015, v némz krajsky soud skutkové
prakticky totoznou véc nejen vécné posoudil, ale stézovateli vyhovél a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[6] Na Gvod je tfeba zdlraznit, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
lze napadnout pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z divodu
tvrzené nezakonnosti odmitnuti zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
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dubna 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ten muze zahrnovat jak
nespravné pravni posouzeni, tak neprezkoumatelnost ¢i jinou vadu fizeni, mohla-li mit za
nasledek nezakonné odmitnuti zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
Gnora 2016, ¢. j. 6 As2/2015-128). Z okruhu namitek vznesenych stézovatelem tak
ptichazi v avahu pouze posouzeni otazky, zda je rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
prodlouzeni lhity ksezndmeni se spodklady rozhodnuti (respektive rozhodnuti
odvolactho organu takové rozhodnuti potvrzujici) samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, ¢i zda se jedna o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni a
které muze byt prezkoumano spoleéné s rozhodnutim ve véci same.

[71  Nejvyssi spravai soud se stejnou namitkou stézovatele zabyval jiz v rozsudku ze dne
27. dubna 2017, ¢. j. 9 Ads 73/2017 - 26, v némz dospél k zavéru, ze ,zamitnuti Zddosti
o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady rozhodnuti je itkon, jimz se upravuje vedeni
7Yizeni pred spravnim organem. Primé dopady takového iikonu se projevuji pouze v oblasti
priibébu ¥izeni (vymezeni casového prostoru pro seznamenti se s podklady rozhodnuti), z tohoto
hlediska je podiazeni zamitnuti Zddosti o prodlouzeni Ilhiry k seznimeni se s podklady
rozhodnuti pod § 70 pism. ¢)s. . s. zcela namisté. [...] Zalobou ve spravnim soudnictvi je moZné
napadnout rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti o samotné Zidosti o mimorddnon
okamZitou pomoc za splnéni dalsich podminek vyplyvajicich ze soudnibo 7ddu spravnibo. Je tak
zajisténa soudni ochrana proti konecnému vysledku posouzeni samotné Zddosti o tuto davku
pomoci v hmotné nouzi, které probéblo pred organy vereiné spravy, im# je naplnén poZadavek
soudniho prezkumu rozhodnuti tykajiciho se zikladnibho priva (zde zakladniho prava dle ¢l. 30
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na
takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek; podrobnéjsi
sipravu tohoto prava prenechal iistavoddrce v ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
zakonu). 'V ramci Zaloby smétujici proti rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o Zddosti o
mimorddnou okamZitou pomoc je mozino namitat nezakonnost spravnibo rozhodnuti téz
z diivodu poruseni procesnich prav v ¥izeni pred spravnim organem. V takové Zalobé je proto
obecné mozno uplatnit i namitky vztabujici se k nedostatecné moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti.”

[8]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 9 Ads 73/2017 - 26 vyporadal 1 s odkazem
stézovatele na rozsudek ze dne 12. ledna 2017, ¢. j. 22 A 11/2015 - 70, v némz krajsky soud
spravni rozhodnuti stejné povahy jako v projednivané véci vécné prezkoumal. Dospél
k zavéru, ze ,rozhodnuti, které jeden z krajskych soudi vydal ve spravnim soudnictvi, neni pro
jiné krajské soudy ani pro samotny krajsky soud, ktery rozhodnuti vydal, zdvazné v tom smyslu,
Ze by se soudy nemobly od pravnich ndzori zde vyjadrenych jakkoli odchylit. [...] V pripadeé, Ze
se ucastnik 7izeni dovoldvd pravniho ndzoru, ktery néktery z krajskych soudi drive zawujal
v pravné i skutkové shodné véci s véci daného tcastnika, ma soud, pred nimz se vede vizeni, na
zvdzent, zda je ucastnikem odkazované soudni rozhodnuti vybudované na presvédcivé
argumentaci a priléhavé aplikaci pravni normy. Tento soud se bud miiZe s pravnim ndzorem
v odkazovaném rozhodnuti ztotoZnit, nebo mizZe zauymout jiny - odlismy - pravni ndzor.
Pokud se soud rozhodne zaujmout jiny pravni ndzor, je jeho povinnosti své rozhodnuti
dostatecné podrobné a precizné odivodnit tak, aby ucastnikim bylo jasné, proc¢ soud
nepostupoval ve shodé s odkazovanym soudnim rozhodnutim.“

[9] Ktomu lze doplnit, ze shodné rozhodovani soudd ve skutkové podobnych
ptipadech (atedy jeho predvidatelnost) je bezesporu jednim z atributi materialniho
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pravaniho statu a soucasti principu pravni jistoty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. srpna 2008, ¢. j. 2 Afs 47/2004 - 73, ¢. 398/2004 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. listopadu 1999, sp. zn. III. US 470/97). Nelze viak trvat na tom, aby se krajské
soudy slepé drzely jednou zaujatého pravniho nazoru. Takto kategoricky formulovany
pozadavek by totiz byl vrozporu se zasadou soudcovské nezavislosti a z praktického
hlediska by vylucoval jakykoli judikatorni vyvoj. V projednavané véci, stejné jako ve
vécech posuzovanych devatym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném
rozsudku a krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 22 A 11/2015 - 70, se navic jedna o relativné
novou pravni otazku, nebot povaha nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty k seznameni
s podklady rozhodnuti nebyla v judikatute spravnich soudt dosud posuzovana. Nebylo tak
mozné vyloudit, ze jednotlivé soudy, ba 1 jednotlivé senaty stejného soudu zauymou k této
otazce rozli¢na stanoviska, jak se nakonec také stalo. Samosoudci rozhodujicimu o zalobé
stézovatele tak nelze vyditat, ze - s védomim, ze jeho rozhodnuti muze byt predmétem
prezkumu ze strany kasa¢niho soudu - postupoval podle svého pravniho nazoru, ktery
velice presvédc¢ivé oduvodnil a snimz se Nejvyssi spravni soud (jiz podruhé) plné
ztotoznuje.

[10] Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl jako
nepfipustnou. Stézovateli timto postupem neni upfeno pravo na pristup k soudni ochrané,
nebot porusenti svych prav ve spravnim rizeni bude moci namitat v ramei pripadné zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ve véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasalni stiznost davodnou, procez ji
ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[12] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v . v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[13]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. listopadu 2015, &. j. 33 A 54/2015
- 12 (tedy jesté pred vylouceni této véci k samostatnému projednani usnesenim ze dne 22.
ledna 2016, ¢ j. 33 A 54/2015 - 31) ustanoven zastupcem Mgr. Vaclav Bartek, advokat.
Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. véta prva za
sttednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odmeéna za jeden {kon pravni sluzby
spocivajici v sepisu a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokitd a nahradiach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], za néjz mu nalezi odména ve vysi 1 000 K¢
[§ 7 bod 3 aplikovany na zakladé §9 odst.2 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 1 300 K¢.
Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana
odména mu proto bude navysena o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou castku 1 573
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K¢, ktera bude proplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



