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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Photon
SPV 4 s.r.o., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem, se sidlem Slune¢ni namésti 14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 8 A 20/2015 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany pted nezikonnym zdsahem zalovaného, ktery spatfoval vtom, ze
zalovany nevydal rozhodnuti podle ustanoveni § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dariovy rad“), kterym byl stanovil podminky
prominuti odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o
podpofte vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebo jeho ¢asti, tak, aby byly odstranény pridiny i nasledky rdousiciho efektu, jak jej
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vymezil Ustavni soud. Uvedl, ze je provozovatel fotovoltaické elektrarny a ze je mu z jeho
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prijmu srazen odvod z elekttiny ze sluneniho zafeni. Solarni odvod nepiiméfené omezuje
jeho podnikani takovym zpisobem, Ze dosahuje tzv. rdousictho efektu, jak jej vymezil
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Proto se obrétil na Zalovaného, aby rozhodl o
hromadném prominuti dané, jak vyplyva z ustanoveni § 260 danového radu. Mél za to, ze
je pravai narok na vydani takového rozhodnuti aze zalovany mél dostatek casu na
vyteseni vzniklé situace.

Napadenym rozsudkem ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 8 A 20/2015 - 73, méstsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl. Odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 171/2015, podle kterého je mozné domahat se zasahovou zalobou vydani
rozhodnuti ministra podle ustanoveni § 260 darnového radu, kterym by mohl byt solarni
odvod prominut, ale jen pokud je zrejmé, ze jiné dostupné prostredky (zejména poseckani
s thradou jinych dani) nebudou k ochrané pred likvidaénimi Gcinky odvodu postacovat.
Soud tedy vysvétlil, ze zaloba muze byt Gspésna pouze, pokud by zalobce osvéd<il, ze pri
své C¢innosti doposud postupoval s pé¢i radného hospodate, Ze samotny rozsah a dalsi
parametry jeho podnikatelského zaméru odpovidaji obvyklym standardim v daném
odvétvi, ze se zalobce pokusil vyuzit vsech béznych prosttedk ochrany proti zatézi
predstavované solarnim odvodem. V projednavané véci je nesporné, ze zalobce nevyuzil
pravnich nastroja podle ustanoveni § 156 a 157 danového radu, proto zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem nemuze byt dtvodna.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiznost.
Stézovatel specifikoval, Ze kasa¢ni stiznost podava z divodu obsazeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“). Zopakoval, zZe je jako provozovatel fotovoltaické elektrarny negativné
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zatizen solarnim odvodem takovym zpusobem, ze se jedna o rdousici efekt, kterym se
zalovany ma zabyvat, jak vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 ve spojeni
s usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013.
Nesouhlasil s tim, ze na dany pfipad dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 171/2015, nebot predstavuje exces proti predchozi rozhodovaci praxi, kdyz Nejvyssi
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spravni soud nové nuti vyuzivat poseckani s thradou jinych dani nez solarniho odvodu.
Citovany rozsudek se tak zjevné odchylil od vyroku rozsiteného senatu, ktery hovori
pouze o institutu prominuti dané. Nazor rozsireného senatu nemuze byt podle stézovatele
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prekonan rozhodovaci praxi ,malého triclenného senatu®. Nesouhlasil rovnéz stim, ze
4 / VvV M v 4 4 4 . v/ 4
podminkou tspésnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je zadost o povoleni
V1.7 7 / v v/ v / v J . ’ v / .
poseckani se zaplacenim dané (v pripadé neuspéchu takové zadosti musi danovy subjekt
’ /7 v Vv v / Ve v Ve ’ 1.7 7 IV7
podat spravni zalobu), pfi¢emz musi dolozit, ze pri svém podnikani postupoval s péci
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radneho hospodare. Takové podminky pro vyhoveéni zadosti danovy rad nestanovi, ¢imz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zasahuje do jeho informaéniho sebeurceni.
Stézovatel se pritom snazil tomuto pozadavku dostat a predlozil Rozbor zikladnich
ekonomickych ukazateld, v némz provedl vypocet tlevy ziskané pfipadnou zadosti o
v 4 4 4 v v/ o v/ v 4 v 4 v
poseckani se zaplacenim dané z prijmu v pripadé, kdy by spravce dané zaroven rozhodl o
prominuti Uroku z poseckané ¢astky, pricemz ani takovy postup by nevedl k odstranéni
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rdousiciho efektu a k navratnosti statem garantované investice do fotovoltaické elektrarny.
Podle nazoru stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz nepfezkoumatelny, protoze
méstsky soud se k této namitce vyjadril zcela nedostatecné. Pozadavek méstského soudu
na podani zadosti o povoleni poseckani se zaplacenim dané proto povazoval za obstrukéni.
Soud se mél vice zabyvat specifi¢nosti pripadu, kdy chybi pravni predpis fesici
problematiku rdousiciho efektu, kterou ma ¥alovany v souladu s nalezem Ustavniho soudu
a rozhodnutim rozsifeného senatu vytesit. Stézovatel dale poukazoval na to, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 65/2016, na ktery odkazal méstsky soud, rovnéz
popira predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, protoze institut povoleni
poseckani neni opravnym prostredkem, proto jej nebyl povinen vycerpat pred podanim
zaloby.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 20. 12. 2016, v némz
cs Qv . . / . ’ v oV . R
vyjadfil pochybnost, zda se institut hromadného prominuti dané muaze uplatnit na feseni
rdousiciho efektu solarntho odvodu. Ztotoznil se srozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je to pravé darovy subjekt, kdo musi prokazat splnéni tam
uvedenych podminek. Nesouhlasil vSak stim, ze rozhodnuti dle ustanoveni § 260
dafiového tradu predstavuje kvazi-pravni predpis, predstavujici podklad pro vydavani
individualnich rozhodnuti o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané. Vyslovil nazor, ze
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rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu neni nejednotna, jak namita stézovatel, ale
ze se pouze organicky vyviji a upfesriuje. Je proto spravné, pokud spravni soudy pozaduji,
aby danovy subjekt vydlerpal vsechny moznosti napravy, véetné zadosti o poseckani na
.. /. 4 Vev \4 v/ 4 4 / 4 4 4 4
jinych danich, pri¢emz vtomto fizeni nemusi byt dolozeny ostatni podminky, ktere
vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 171/2015 ve vztahu k davodnosti
4 v 4 /. 4 v/ 7/ 4 ’ ’
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spolivajicim v nevydani rozhodnuti dle
4 v 4 V4
ustanoveni § 260 danoveho radu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni §
105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek ustanoveni §
102a§ 104s. . s.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel fakticky podal z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebof rovnéz dovozuje
neprezkoumatelnost rozsudku z divodu nevyporadani se s jeho zalobni argumentaci (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,
\4 ./ M vVv/ 4 4 4 / i .. vV 4
ze se ji Nejvysst spravai soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana
predevsim tehdy, opfrel-li soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zji§téné v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

V pfipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
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a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebotf s jeho zavéry vécné polemizuje v kasalni stiznosti,
v niz podrobné namita nespravné posouzeni otazky duvodnosti zaloby na ochranu
v 4 / 4 / VvV v/ ! 4 4 4
pred nezakonnym zasahem, ktery podle stézovatele spociva v nevydani rozhodnuti dle
4 v 4 "4 A% Ve 4
ustanoveni § 260 odst. 1 danového radu. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek
méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutednost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi
a pozaduje jiné, podrobnéjsi oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji,
nepredstavuje dtvod pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou
nesrozumitelnost.

Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
dtvodd, ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze zalobé nemuze vyhovét. Méstsky
soud vyjadfil svlj pravni nazor ohledné divodnosti zdsahové zaloby s ohledem na
okolnosti pfipadu, atoiodkazem na recentni judikaturu spravnich soudu; z faktu, ze
neprisveddil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neptrezkoumatelnost rozsudku. K tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud se
nezabyval jeho argumentaci dokladajici, ze zadost o poseckani jeho situaci nemuze jakkoli
vyftesit, Nejvyssi spravni soud obecné ptripomina, ze méstsky soud nemél povinnost
vyporadat kazdou diléi Zalobni namitku, pokud proti zalobé postavil pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tGstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: , Neni
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porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna. “ (srov. take rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Pravé takovy postup méstsky soud
zvolil, kdyz zamitnuti zaloby postavil na nesplnéni podminek nastavenych judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud proto neprisvédcil kasaéni namitce
poukazujici na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze méstsky soud nebyl opravnén aplikovat
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 171/2015, nebot tyto jsou v
rozporu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57.

Ani s touto namitkou se kasa’ni soud neztotoznil. Je nutné zdlraznit, ze zavéry
uvedenych rozhodnuti nejsou rozporné, jak tvrdi stézovatel. Rozsudek sp. zn. 1 Afs
171/2015 je doplnénim a obohacenim predchozi rozhodovaci praxe soudd ve véci solarniho
odvodu. Tento zavér zdejsi soud ulinil jiz v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, C. j. 8 Afs
192/2016 - 75, kde mj. uvedl: ,,........... rozsiveny sendt v usneseni ze dne 17. 12. 2013, &. 1 Afs
76/2013 - 57, skutecné za stdvajici pravni dpravy institut prominuti dané oznacil za
nejpriléhavéisi prostredek k zoblednéni individualnich #cinkid odvodu vyméreného podle
zdkona, le¢ dopadajicibo rdousicim zprsobem na jednotlivce. Tento ndazor byl vsak vysloven pri
posuzovdnt, zda lze konkrétni dopady soldrniho odvodu na vyrobce elektrické energie zoblednit
v ¥izeni o stiznosti na postup platce dané podle § 237 dariového 7ddu a v soudnim 7izeni,
které na né navazuje. V vizeni pred rozsivenym sendtem nebyl prostor pro 7eseni likvidacnich
ucinki a uvedené reseni bylo pouze zdiraznéno pri posuzovani vyuZitelnosti jinych instituti
(srov. nadpis ,Posouzeni dopadi soldrniho odvodu prostrednictvim jinych institutu®), kterymi
by bylo mozno zmirnit dopady rdousicibo efektu. V rozsudku ze dne 21. 1. 2014, &. 1 Afs
76/2013 - 68, ktery na usneseni rozsiveného sendatu navazoval, proni sendt Nejvyssiho spravnibo
soudu shodné jako rozsiveny senat wvedl, Ze je primdrné na zakonoddrci, aby v zakoné stanovil
organu verené moci pravomoc zcela nebo Cdstecné prominout predmétnou dari. Nad rdmec
zdvéri rozsiveného sendtu pruni sendt Nejvyssiho spravnibo soudu doplnil, Ze p7i necinnosti
zdkonodarce prichdzi v dvabu také aplikace ustanoveni § 260 dariového vadu, které zaklida
pravomoc promijet dari i jeji prislusenstvi ministru financi, pokud jde o dané, které spravuji
ministrem ¥izené spravni organy. V vizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 171/2015 Nejvyssi spravni
soud na uvedené zdvéry navdazal. K vizeni vedenému pred rozsivenym sendtem wvedl, Ze
rozsiveny sendt byl wvizin skutkovym a pravnim pihdorysem posuzované véci a vlastni
pravomoci vesit pouze predlozenou spornou pravni otdazku, nemobl se vymknout do jinych
dariovych povinnosti dariového subjektu a jeho ekonomické situace. Za téchto okolnosti
rozsireny sendt pouze ,modeloval moznost eliminace likvidacnich scinki odvodu®. Tento popis
odpovida pritbéhu rizeni pred rozsirenym sendatem. Zavéry rozsiveného sendtu poté doplnil proni
sendt v tom sméru, Ze vyvratil dojem, ktery nespravné nabyli (aniZ by takovy zavér z usneseni
rozsireného senatu plynul) napiiklad stéZovatelé, a sice Ze Zalovany je povinen vydat rozhodnuti
podle § 260 dariového 7ddu. Proni sendt dodal, Ze neni véci soudni moci diktovat verejné spravé
konkrétni zpusoby naplnéni jejich vistavnich povinnosti; dariovd exekutiva md sama moznost
rozvinout wvabu o zmirnéni likvidacnich ucinki i jinymi prostredky; bylo by predcasné
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hodnotit, zda lze prostiednictvim poseckani vibrady jinych dani zvoleného dariovou exekutivou
dosabnout distavné Zadouciho stavu. Jinymi slovy tim Nejuvyssi spravni soud wvyjddiil, Ze je na
uvdzeni dariové exekutivy, jakymi prostvedky naplni povinnosti pro ni plynouci z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11; prominuti dané je jen nezdvaznym
navrhem takového prostiedku a je mozné, Ze vistavné Zidouciho efektu bude dosaZeno i p7i
vyuZiti institutu poseckani sihrady jinych dani. StéZovatelé se proto myli, domnivaji-li se, Ze
Nejvyssi spravni soud zalovaného zavdzal povinnosti vydat rozhodnuti podle § 260 dariového
vadu a Ze Zalovany je necinny, nevydal-li toto rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 8. 2015, &. 1 Afs 171/2015 - 41, také nelze dovodil, Ze by Nejuvyssi spravni soud
za nejpriléhavéisi prostredek k zoblednéni individualnich ticinki odvodu vyméreného podle
zdkona, le¢ dopadajicibo rdousicim zpisobem na jednotlivce, oznacil poseckini iihrady jinych
dani podle § 156 a 157 dariového radu. Ve vyse popsaném vyvoji judikatury Nejvyssi spravni
soud neshledal zménu, nybrz pouze jeji doplnént, jsouci disledkem mnozicich se Zadosti o vydani
rozhodnuti podle § 260 dariového 7dadu. Pripusténi poseckani sthrady jinych dani jako mozného
prostiedku, jimZ Ize dosibnout Ustavnim soudem stanovenych povinnosti, nebylo v rozporu se
zdvéry usneseni rozsiveného sendtu. Jednalo se pouze o obohaceni institutii zvazovanych v
usneseni rozsireného sendtu, které lze pri individudlnim posuzovani dopadi soldrniho odvodu
vyuzit, o institut dalsi. Tato svaba byla navic ucinéna nad ramec sporné pravni otdazky
predloZené rozsirenému sendtu.“ Zavéry uvedeného rozsudku plné prebira zdejsi soud 1 pro
nyni projednavanou véc. V citovaném rozsudku se zdejsi soud zabyval 1 otazkou nutnosti
aktivace rozditeného senatu zdejstho soudu, k Cemuz uvedl, ze ,,Z vyse uvedeného rovnéz
plyne, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, &. 1 Afs 171/2015 - 41, nedospél k
pravnimu nazoru, ktery by byl odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v jiném rozhodnuti{
Nejvyssiho spravnibo soudu. Pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsivenému sendtu proto nebyl v
tehdejsim vizeni diivod.“ To stejné plati 1 pro nyni posuzovanou veéc.

Meéstsky soud tudiz nepochybil, pokud na véc aplikoval vySe citovanou judikaturu,
v¢. rozsudku vydaného ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015. Ostatné v intencich rozsudku
vydaného ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015 navazné postupoval Nejvyssi spravni soud i v
rozsudcich ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 1 Afs 116/2015 - 30; ze dne 30. 6. 2016, . j. 4 Afs 66/2016
- 34, al.j. 4 Afs 65/2016 - 33; ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 9 Afs 110/2016 - 39; ze dne 7. 9.
2016, ¢.5. 7 Afs 91/2016 - 31 ¢&i ze dne 9. 3. 2017, &. . 7 Afs 29/2017 - 27. Dale je nutné
uvést, e rozsudek sp. zn. 1 Afs 171/2015 byl podroben pfezkumu ze strany Ustavniho
soudu, ktery Gstavni stiZnost sméfujici proti nému odmitl (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3448/15). Zavéry rozsudku sp. zn. 1 Afs 171/2015 proto
pro nyni posuzovanou véc plné prebird i nyni rozhodujici senat. Rovné% Ustavni soud
aproboval zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 65/2016,
nebot Gstavni stiznost proti nému podanou odmitl usnesenim ze dne 15. 11. 2016, sp. zn.
IV. US 3275/2016; tento rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu proto nelze povaZovat za
exces, jak nemistné dovozuje stézovatel ve své kasacni stiznosti, nebot v opacném pripadé
by neprodel testem astavnosti u Ustavniho soudu.

V citovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 171/2015 Nejvyssi spravni soud vytycil
podminky, Gspés$nosti zasahové zaloby domahajici se vydani rozhodnuti ministra financi
podle § 260 dariového radu ve véci solarnich odvodu. M;j. vyslovil, ze: ,pokud se vyrobce
elektriny ze slunecnibho zaveni dostane do situace individudlnich likvidacnich icinki spojenych s
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sihradou (odvedenim) této dané, miiZe poZidat o poseckani s sihradou jiné dané. Spravce dané
posoudi jeho celkovou ekonomickon situaci a nastane-li takovy icinek, rozhodne o poseckdini
vihrady jiné dané. Garance patndctileté ndvratnosti investice do soldrni elektrdrny (zikonem
proponovand) totiz neznamend pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby
elektviny ze solarnibo zdveni na ziskovost jeho podnikini odpovidajici uvedené ndavratnosti.
Znamend pouze, Zeza obuvykljch okolnosti a pri vynaloZeni péce 7ddnébo hospodire by
zpravidla uwvedené navratnosti mélo byt u primérného podnikatele podnikajicibo v tomto oboru
dosazeno. Proto tedy ne kaZdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno soldrniho odvodu, byt by
ve spojenti s dalsimi faktory zdsadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohon mit likvidacni
iicinky ve smryslu, v jakém je chdpe nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11.[...]

Je tak nyni na stéZovateli aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho
hospodareni osvédcil, Ze solarni odvod pro ného prestavuje zitéz, kterd jej obroZuje v jeho
ekonomické existenci. StéZovatel musi predevsim osvédcit, Ze pri své éinnosti doposud postupoval
s péci radného hospodare. To predevsim znamend dolozZit, Ze si poridil vybaveni pro svou cinnost
(typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinych obledech jednorazové
i pritbézné naklady jeho cinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou vynakladany za podminek na trbu
obvyklych; totéz obdobné musi byt samozrejmé doloZeno i o zpiisobu a podminkdch financovini
stéZovatele z vnéjsich zdroju. Dile to znamend osvéd(it, Ze samotny rozsah a dalsi parametry
jeho podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném
odvétvi (napr. pro svilj maly rozsah newmoziiuji v primérené mive vyuzitr ekonomického efektu
dspor z rozsabu; podstatnym mohou byt i specifické lokalni, klimatické nebo jiné podminky
mista, v némz se solarni panely nachdzeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych
parametrii na okraji obvyklého spektra projektii obecné povazovanych za slibné a skytajici
rozumnou nadéji na rentabilitu a Zivotaschopnost). Konecné je treba osvédcit, Ze stéZovatel se
poctivé pokusil vyuZit vsech ,konvencnich® prostiedki ochramy proti zatéZi predstavované
solarnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy
predevsim povinen doloZit, Ze vyuZil instrumentii podle § 156 a 157 dariového 7ddu, a to v piné
jejich $i¥i a ve vztabu ke vsem jim placenym danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto
instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k
zachovani jeho Zivotaschopnosti. Teprve osvédcil-li by stéZovatel vyse wuvedeny komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signdlem, Ze objektivni iicinky solarniho
odvodu jsou v jeho pripadé takové, Ze nezbyvd, nez aby ministr financi vydal ,rozhodnuti”
podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového 7adu o takovém obsahu, ktery situaci stéZovatele umozni
vesit  zpusobem  zajistujicim nadéji na zachovdani jeho ekonomické Zivotaschopnosti.
Teprve pokud by ministr i za této situace ziistal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla
ucinné prostredky zabranéni zmiriovaného neZadouciho stavu a z jejiho dosavadnibo postupu
plynulo, Ze ani nalézt nebodla, nezbylo by nez, aby takové 1cinné prostredky nalezl soud.

Pokud stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
uklada povinnost dolozit, ze postupoval s pééi radného hospodare, musi Nejvyssi spravni
soud setrvat na zavérech uvedenych v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 8 Afs 192/2016 - 75:
»Ustluji-li stéZovatelé o to, aby byl zoblednén rdousici efekt solarniho odvodu na jejich
podnikanid, Zidaji beneficium ze stramy stdtu. Je proto na nich, aby jednak tvrdili relevantni
diivody pro poskytnuti takového dobrodini a soucasné aby ke svym tvrzenim predloZili ditkazni
prostredky. “ Nejvysst spravai soud k tomu dodava, ze pokud se stézovatel skutecné nachazi
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v tak ekonomicky neptiznivé situaci, ze navratnost predmétné investice u néj cini udajné
140 let, nepovazuje za nemistné, aby stézovatel tuto skutecnost, ktera je nadto pri
porovnani s deklarovanym zavazkem 15ti-leté navratnosti investice velice jednoduse
posouditelna, spravnimu organu predlozil. Pokud tedy plati, ze stat svou danovou regulaci
zpusobil zcela zasadni existenéni potize danového subjektu, nevidi Nejvyssi spravni soud
jediny legitimni divod, pro¢ by danovy subjekt, kterému je nadto zjevné znama judikatura
spravnich soudt, nevyuzil ten postup, ktery mu spravni soudy opakované vysvétlily jako
spravny. Jestlize se tedy danové subjekty dovolavaji toho, ze predmétna pravni Gprava jim
v realu ¢ini znacné komplikace a dovolavaji se tudiz institutu ,rdousictho efektu®, ktery
stoji na téchto skutecnych, faktickych obtizich, je na misté, aby je rovnéz fakticky
dolozily, nebot neni mozné se dovolavat okolnosti, kterou je nutné prokazat, jen na
zakladé pravni argumentace, ktera vsak jeji dolozeni zpochybnuje ¢i vylucuje. Ve
skutecnosti tim naopak danové subjekty vytvari dojem, ze jim o reseni rdousiciho efektu a
faktickych probléma nejde, ale Ze se jedna o zastiraci manévr jak dosahnout na vyssi zisky,
coz Nejvyssi spravni soud z ekonomického hlediska sice chape, avsak nehodla tento ucel
pti posuzovani rdousiciho efektu akceptovat, nebot by to bylo zjevné proti jeho smyslu.

Stézovatelem predlozeny Rozbor zakladnich ekonomickych ukazateld pritom vyse
uvedenym pozadavkiim zjevné nemize dostat, nebot postrada tdaje o cash flow
VvV . 4 4 ’ ’ . ey Vi .
stézovatele, technickych parametrech solarni elektrarny (jeji vykonnost, technologie

4 4 o 4 v _ 7/ o v / Vv . v /7 . 4
solarnich paneld, vhodnost umisténi, prumérny pocet hodin sluneéniho svitu v dané
lokalité). Stézovatel nevycislil ani nedolozil konkrétni naklady vynaloZené na pofizeni

v 4 4 4 / v /4 .. /4 . 4 4 J . vV Vv
potrebného vybaveni. Podminky Gvérového a jiného financovani své investice stézovatel

vV Ve . M Ve 4 M 4 4 ’ 4
rovnéz nedolozil, tato informace je ptitom pro hodnoceni podnikani konkrétniho
/ 4 4 Ve ’ 4 4 Vo 4 M M / Vv 4 /
vyrobce solarni elektfiny zcela zasadni. Soudu neni zfejmé, jak je z Gvahy o predpokladané
J . v ) . ce . ) / o . / ) vV
navratnosti vlozené investice zjistitelné, jaky byl konkrétni podnikatelsky plan stézovatele
4 / o o v 4 / 4 4 Ve
a zda odpovidal obvyklym parametrum a standardim v odvétvi vyroby solarni elektfiny.
Na zakladé predlozenych tvrzeni a souhrnnych Gdaji v Rozboru nemuze soud objektivné
posoudit skutecny dopad solarniho odvodu na podnikani stézovatele, tj. ze pfi dodrzeni
vSech obvyklych standardi se dostal do situace, kdy v disledku dodate¢ného zdanéni a
pravé jenom jeho, mu akutné hrozi ekonomicky zanik. Ani skute¢nost, ze podnikatelsky
subjekt vykazuje ve tfech ze ¢tyt po sobé srovnavanych zdanovacich obdobi ztratu, sama o
sobé likvidaéni charakter solarniho odvodu neprokazuje. Skutednost, ze solarni odvod ma
obecné za nasledek daleko niz$i ptijmy, nez stézovatel olekaval, je logickym dusledkem
zakonodarcem zavedeného zdanéni a sama o sobé individualni likvida¢ni déinky
neprokazuje.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje se zavérem méstského soudu v tom,

4 4 / vV M \4 v 4 / 4 v/ 7/
ze podminky uspésnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v
nevydani rozhodnuti podle § 260 dariového radu, stanovené v rozsudku sp. zn. 1 Afs
171/2015, museji byt splnény kumulativné. V posuzované véci je pfitom nesporné, ze
vV . % v v 7 « v ° . / VV-.
stézovatel se nepokusil vyuzit vsech ,konvencnich“ prostfedki ochrany proti zatézi
predstavované solarnim odvodem, tedy Ze nevyuzil instrumentd podle § 156 a § 157
danového radu. Bylo véci stézovatele, aby prokazal splnéni této podminky, a to tim, ze by
v/ v 4 M4 M | v/ v 4 4 v Ve i oV
se s prislusnymi zadostmi obratil na prislusného spravce dané. Pokud tak neucinil, nemutze
dovozovat, ze by jeho zadosti byly nedspésné, resp. ze by nevedly k nipravé tdajné
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nezakonného stavu, zvlasté kdyz podle nazoru soudu nelze ze stézovatelem predlozeného

Rozboru zjistit vSechny relevantni informace. Za této situace meéstsky soud postupoval
4 v vV Vv M o 4

spravné, kdyz zalobu jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je vnitfné
jednotna a ustalena, nadto je dlouhodobé potvrzovana i Ustavnim soudem. Za této situaci
Nejvyssi spravni soud nenachazi davod, natoz ani prostor, se od ni v projednavané véci
jakkoli odchylit, nebot by tim poprel nejen predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, ale i Ustavniho soudu - srov. pfiméfené usneseni roziifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014 - 76.

Nejvyssi spravni soud proto dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni
O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni linnosti nevynalozil,

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zZalovanému nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



