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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: nezl. P. G. H., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5,
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Ministra zahraniénich véci ze dne 7. 6. 2016, ¢.
j- 304618/2016-KKM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, ¢. . 8 A 121/2016 - 29,

takto:
L Vitizeni se pokraluje.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4.114

K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce, advokata
Mgr. Marka Sedlaka.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 16. 2. 2016 podal zalobce prostiednictvim své matky a svého pravniho zastupce
na recepci  zastupitelského aradu Ceské republiky v Hanoji v ufednich hodinach
k tomu vymezenych zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 65 a nasl. zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ke které ptipojil zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
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na zakladé registrace v systému Visapoint z divodu obtizného cestovani zalobce coby
malého ditéte.

[2]  Usnesenim ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 462/2016-HANOI, zastupitelsky tfad fizeni o
zadosti zastavil pro zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“). V pripadé zalobce neshledal davod, ktery by
mu, resp. jeho zakonnému zastupci, branil podat zadost osobné. Matka zalobce se muze po
registraci v systému Visapoint dostavit k podani zadosti v urednich hodinach. Jeji bydlisté
se nachazi v prijatelné vzdalenosti do 100 km od Hanoje.

[3] Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 304618/2016-KKM, ministr zahrani¢nich véci
rozklad proti uvedenému usneseni zamitl, a to sodkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, a ze dne 3. 12. 2014, C. j. 6 Azs
242/2014 - 41.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti ministra zalobou; v ni mimo jiné namitl nicotnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot podle néj dle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinca

v/ v/ / 4 /7 V7 4 v 4 / v i M
ptislusi rozhodovani o zastaveni fizeni ve vécech trvalého pobytu vyhradné Ministerstvu
vnitra, nikoliv zastupitelskému uradu nebo zalovanému.

[5] Rozsudkem ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 8 A 121/2016 - 29 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), vyslovil Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) nicotnost rozhodnuti
zastupitelského uradu 1 ministra zahrani¢nich véci. Prisvéd¢il namitce, ze rozhodnuti vydal
spravni organ, ktery vibec nebyl k vydani rozhodnuti vécné prislusny. Podle § 165 pism. j)
zakona o pobytu cizinct rozhoduje ve vécech povoleni k trvalému pobytu, tj. o vydani
povoleni k trvalému pobytu i zastaveni fizeni o zadosti o trvaly pobyt, Ministerstvo vnitra.
Pusobnost zalovaného naopak vychazi z § 166 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz
. /7 v v 7 7 ’ . . v 4 4
je opravnén rozhodovat o udélovani viz, nikoli vsak o povoleni k trvalému pobytu.
V posuzované véci zastupitelsky tfad zastavil fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
v . vV 7 . . ’ ’ 7
pobytu, nerozhodoval tedy pouze o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti na zakladé registrace v systému Visapoint. Podle méstského soudu tak obé
rozhodnuti vydaly vécné absolutné nepfislusné spravni organy.

II.

Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[6] Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (dale ,stézovatel“) kasalni stiznosti
z divodu nespravného posouzeni otazky vécné pfislusnosti k vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti o trvaly pobyt. Podle néj méstsky soud rozhodl v rozporu
s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 9 Aps 6/2010 - 106, ze dne
3. 12. 2014, ¢.j. 6 Azs 242/2014 - 41, a ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015 - 36. Podle
stézovatele z§69 odst. 1 a § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinci vyplyvalo, ze
Ministerstvo vnitra bylo pfislusné k rozhodovani ve véci samé. V dané véci tizeni mélo
nékolik fazi, pfi¢emz pro prvni z nich (faze podani zadosti) byl pfislusny zastupitelsky
Grad. Zastupitelské Grady pritom nejsou jen jakymisi poskytovateli poStovnich sluzeb,
ktefi by bez dalstho vSechny zadosti automaticky preposilali Ministerstvu vnitra
k rozhodnuti ve véci samé, ale byla jim svéfena pravomoc posuzovat vérohodnost zadatele,
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i i ’ /7 V7 i 4 M i i 4 4 /7 N7/ i v v
respektive okolnosti podani zadosti v ramci povinnosti osobniho podani zadosti, véetné
pravomoci rozhodovat v odavodnénych ptipadech o upusténi od povinnosti osobni
ptitomnosti podle § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizinci. Pokud zastupitelsky afad
divody pro upusténi od této povinnosti neuznal, stala se tim zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu bezpredmétnou, takze nezbylo nez fizeni o ni zastavit,
. / M M M M M vVv/ 4 4 v/ v / 4
jak vyplyvalo i z citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Prislusnym k zastaveni
v/ 4 vV 4 v / v/ 4 Ve
fizeni byl podle stézovatele ten organ, pred kterym bylo vedeno fizeni v okamziku, kdy se
stala zadost bezpredmétnou. Opaény vyklad by vedl k absurdnimu disledku, kdy by
zastupitelsky Grad byl nucen zaslat zadost Ministerstvu vnitra, tfebaze by bylo zfejmé, ze
zadost byla bezpfedmétna. Takovy postup by byl vrozporu s principem ekonomie

4 4 v/ 4 v / /4 M M v v M v/ v
spravniho fizeni. Méstsky soud vdané véci zjevné zaménil pravomoc (prislusnost)
k rozhodovani ve véci samé s pravomoci (ptislusnosti) ¢init procesni ukony v jednotlivych
fazich tizeni. Stézovatel z uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny

v 4 Ve v | v/ v/ 4
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznalil napadeny rozsudek za spravny,
byt se zdanlivé odklonil od dosavadni judikatury. Ve stézovatelem citovaneé judikature vsak
byla otazka prislusnosti k rozhodnuti o zastaveni fizeni na rozdil od nyni projednavané
véci resena pouze okrajové. Podle zalobce bylo v kompetenci zastupitelského Gradu
rozhodnout toliko o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle
§ 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinci. Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovozovat
kompetenci rozhodnout o zadosti o pobyt jako takové, tedy i rozhodnout o zastaveni
v/ 4 4 bl 4 M / v /4 4 / v v o
fizeni o ni, nebot § 165 pism. j) téhoz zakona stanovi vyluénou vécnou puasobnost
Ministerstva vnitra k tomuto rozhodovani. V praxi tedy mél =zastupitelsky urad
rozhodnout pouze o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a zadost o
v 4 v/ v M M i M / M M / v v v/ v /4
pobyt v kazdém pripadé postoupit Ministerstvu vnitra, které bylo jediné vécné prislusné
posoudit, zda byl dan davod pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) ¢i g) spravniho
fadu. V praxi navic dochazi k situacim, kdy je osobné podana zadost o upusténi osobniho
podani jen proto, aby byl =zastupitelsky Grad samotnou zidost o pobyt
alespon néjakym zptsobem ochoten ptijmout. V takovém ptipadé je mozné, aby
Ministerstvo vnitra podanou zadost uznalo a vedlo fizeni, priemz zastupitelsky urad
v/ 4 M / N/ i 4 4 v M VvV Vv M VVv/ /4 4
fizeni o stejné zadosti zastavi (obdobna véc je resena Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 7 Azs 227/2016). Vyse uvedené shrnuje zalobce tak, ze zastupitelsky Gfad ma pravomoc
rozhodovat toliko o zadosti o upusténi od osobniho podani, o samotné zadosti o pobyt
muze rozhodnout dle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct pouze Ministerstvo vnitra.

[8]  Ke svému vyjadreni zalobce pozdéji dolozil opatreni proti necinnosti ze dne 9. 11.
2016, ¢&. j. MV-138405-2/S0-2016, kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci prikazala Ministerstvu vnitra, aby o predmétné zalobcové zadosti o povoleni
trvalého pobytu rozhodlo ve lhaté 180 dnu. Doslo tak pravé k namitané absurdni situaci,
kdy zastupitelsky Grad fizeni o zalobcové zadosti zastavil a Ministerstvu vnitra zaroven
nadfizeny organ ulozil, aby o stejné zadosti rozhodlo. To je umoznéno pouze tim, ze
zastupitelsky urad si bez vyslovného zakonného zmocnéni prisvojuje kompetenci, ktera
mu nenalezi.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v 7 A% 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud frizeni o kasacni stiznosti prerusil podle ustanoveni
§ 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. usnesenim ze dne 2. 1. 2017,
¢.j. 6 Azs 265/2016 - 29, na dobu do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Azs 227/2016. V tomto ftizeni byla totiz nastolena
totozna otazka, ktera je pfedmétem sporu i v nyni posuzovaném piipadé. Jedna se o

4 / 4 4 4 . / v v v v/ v / 4 4 4
otazku, ktery spravni organ je v pobytovych vécech vécné prislusny k vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost, a zda je takovym organem Ministerstvo vnitra ¢i
zastupitelsky Grad, pfipadné ministerstvo zahrani¢nich véci. Vzhledem k tomu, ze
rozsireny senat rozhodl ve shora uvedené véci rozsudkem ze dne 30.5.2017, ¢. j. 7 Azs
227/2016 - 36 (ktery nabyl pravni moci dne 8. 6. 2017), odpadl davod, pro ktery bylo
v/ 4 v v v v v/ 4
fizeni preruseno. Proto soud rozhodl podle § 48 odst. 5 s. f. s. o tom, ze v rizeni se
pokracuje.

[12] Z citovaného rozsudku roz$iteného senatu vyplyva, ze na useku povoleni
k pobytim ma zastupitelsky tGrad kompetenci v odavodnénych pripadech upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti (§ 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincd), pfipadné
formou usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, odlozit zadost podanou mistné
nepfislu$nému zastupitelskému aradu (§ 169 odst. 15 zakona o pobytu cizincd). Z Gvahy o
4 ’ vV _V 4 4 4 7 V7 . v . /. IV 4
eventualnim upusténi od osobniho podani zadosti vsak zastupitelsky urad nema pravomoc
sam vyvodit jakékoliv dasledky pro dalsi pravni osud ftizeni o zadosti. Podani zadosti
nikoli osobné totiz jesté neznamend, ze fizeni o ni nebylo zahajeno. Zadost nepodana
osobné nespliiuje v pripadé, ze zastupitelsky Grad neupustil od osobniho podani zadosti,
4 v 4 Ve . ’ v vV _V 4 4 ’ 7 N/ .
zakonem predepsanou nalezitost (pokud je zavér o neupusténi od osobniho podani zadosti
4 /7 N7/ v 7 7N v/ /7 \4 ./ 4 4
v souladu se zakonem). Takova zadost vsak ma Gcinky spocivajici v tom, Ze jejim podanim
doslo k zahajeni tizeni o zadosti.

[13] Postup podle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct (tedy upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti) je pouze podkladem pro spravni organ disponujici kompetenci
rozhodnout o zadosti, aby posoudil, zda zadosti nespliujici zakonem predepsanou
nalezitost 1ze vyhovét, zamitnout ji, anebo zda je duvod pro jiné rozhodnuti. Takovymto
spravnim organem je vyluéné Ministerstvo vnitra, které mimo jiné rozhoduje o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu, povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouzZeni platnosti
téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu podle § 165 pism. j) zakona o
pobytu cizinct.
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[14] A contrario z toho v nyni projednavaném ptipadé plyne, ze zastupitelsky urad jako
spravni organ prvniho stupné ani Ministerstvo zahraniénich véci jako organ odvolaci
nejsou v pripadech, kdy se rozhoduje ve vécech zadosti o trvaly pobyt, vibec vécné
v/ v 4 4 4 7/ v v/ 4 v/ i v/ v/ M i v/ /4 4
prislusné k vydani rozhodnuti, jimz se rizeni o zadosti kondt, Citaje v to 1 pfipadné usnesenti
/7 V7 4 4 4 W4 v . o Ve /
o zastaveni rizeni podle § 66 spravniho radu, pokud by ve véci vibec pripadalo v uvahu
jeho vydani. K jakémukoli rozhodnuti, jimz by bylo skondeno fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, je proto s ohledem na § 165 pism. j) zikona o pobytu cizinci vécné
ptislusné pouze Ministerstvo vnitra. Zavér otom, ze jde o tzv. absolutni vécnou
nepfislusnost zastupitelského Gfadu a Ministerstva zahranicnich véci k vydani rozhodnuti,
./ v v/ 4 v/ i v/ A v v 4 4 4 4
jimz se fizeni o zadosti kondi, se opira o skute¢nost, ze takova rozhodnuti vydaly spravni
organy nachazejici se v systému organua statu zcela mimo institucionalni a kompetencni
strukturu, které zakon dotycnou rozhodovaci kompetenci svétuje (Ministerstvo vnitra), a
stojici takrikajic ,vedle doty¢né struktury. Na tomto zavéru neméni nic ani to, zZe
zastupitelsky Urad 1 Ministerstvo zahranicnich véci maji na dsecich pobytu a viz zdkonem
svéreny urcité kompetence. Podstatné je, ze tyto kompetence se vubec netykaji
rozhodovani v pfipadech, kdy se fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu konéi.

[15] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany,
resp. zastupitelsky rad, je kompetentni ¢init v fizeni o zadosti toliko jednotlivé (v zakoné
vyjmenované) procesni ukony, kdezto rozhodnout o osudu zadosti je v pravomoci
Ministerstva vnitra. S témito zavéry se bezvyhradné ztotoznil rovnéz rozsireny senat.
Meéstsky soud tudiz spravné posoudil rozhodnou pravni otazku, dospélli k zavéru, ze
rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti zalobce pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu vydané zastupitelskym Gfadem i rozhodnuti ministra zahraniénich
véci o rozkladu proti tomuto rozhodnuti jsou nicotna, jelikoz byla vydana spravnimi
organy, které k tomu nebyly vibec vécné prislusné.

v

Zavér a naklady tizeni

[16]  Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VO / v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 7/ vV / Ve
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspésny, soud mu proto ptiznal
nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti) podle ust. § 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 uvedené
vyhlagky). Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
o Castku odpovidajici této dani. Nahrada nakladt za fizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini
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celkem 4.114 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen poukazat zalobei do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



