5 Azs 104/2017 - 33

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
M. H. V., zastoupen Mgr. Soniou Adamovou, advokatkou, se sidlem Pplk. Sochora 740/34,
Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne
27.3.2017,¢.5. 32 Az 16/2016 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce (dile jen ,stézovatel“) pozadal dne 23.12.2015 o udéleni mezinirodni
ochrany. Uved], Ze je narodnosti Kinh, je buddhista a nebyl ¢lenem politické strany ani
organizace a nema adné politické presvédéeni. Do Ceské republiky pficestoval v roce
2013. Diive v Ceské republice pobyval od Fjna 2008 do Cervence 2010 a od kvétna 2011 do
fijna 2012. Je zenaty a ma 4 déti. Jeho rodina zije ve Vietnamu. Z Vietnamu vycestoval
z finan¢nich davodt, hodné se zadluzil achtél si opattit praci. Zidost o mezinirodni
ochranu podal z duvodu, ze si nemuze prodlouzit vizum, nebot byl odsouzen k trestu
vyho$téni za péstovani marihuany; chtél by sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky uvést do
souladu s pravnimi predpisy. V navratu do Vietnamu mu brani velké dluhy, kvtli nimz by
mél v zemi svého ptvodu velké problémy, coz by postihlo i jeho rodinu, nebot by neméli
penize a jeho nejstarsi dcera by jiz nemohla navstévovat vysokou skolu, ktera se plati.

Rozhodnutim ze dne 24.3.2016, ¢.j. OAM-204/LE-LE05-LE05-2015, zalovany
rozhodl, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani §
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).
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Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové (dalejen ,krajsky soud®) vzahlavi oznadenym rozsudkem jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které

podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel namitl nezakonnost postupu zalovaného, kterou spattuje ve skutecnosti,
ze v jednom dni (4. 1. 2016) byl podroben tkonu k poskytnuti tdaji k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a rovnéz s nim byl proveden pohovor k uvedené zadosti. Ve shodny
den mu byla rovnéz formalné dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Popsanym postupem
byl stézovatel ve skutecnosti ,vytéZen“ a uvedené ,vytéZeni bylo nasledné pridano
k predem pfipravenym standardnim materialim o politické a bezpe¢nostni situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. To odporuje smyslu fizeni o mezinarodni ochrané,
které je zamérené na konkrétni osobu a zjisténi, zda v konkrétnim prfipadé je dan néktery
z duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Dale namitl, ze moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti mu byla dana pouze
formalné, aniz by byly zajistény fadné podminky pro vykon tohoto prava.

Stézovatel uvedl, ze mél pravo zvolit si podpurce, ¢imz by bylo dosazeno rovnosti
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jeho postaveni jako zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve spravnim ftizeni, nebot by
. . ’ v VV 7 ’ . Vv 4 4
se s danou osobou mohl radit. Krajsky soud se vsak ke stézejni namitce, Ze seznament se s
podklady rozhodnuti bylo jednak formalnim aktem a zaroven aktem pravné ,kulbajicim®,
nebot stézovateli nebylo umoznéno zvolit si podpurce, nijak nevyjadril.

Z uvedenych davodu doslo dle nazoru stézovatele k poruseni pravnich zaruk na
vedeni fadného a spravedlivého procesu.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany odkazal na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu, které povazuje
za souladné se zakonem. Konstatoval, ze v ptipadé stézovatele nebyly splnény podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Ve spravnim fizeni postupoval zcela standardné zplsobem, ktery neodporuje zakonu.
Pohovor se stézovatelem byl veden za ptitomnosti tlumocnika vietnamského jazyka a pred
jeho provedenim byl stézovatel rovnéz poulen ve vietnamském jazyce. Dale byla
stézovateli dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, pfipadné je doplnit, coz
vyslovné odmitl. Pokud by se stézovatel chtél k podkladim rozhodnuti vyjadtit, byly by
mu prelozeny do vietnamského jazyka. Spravni fizeni bylo se stézovatelem vedeno
dostateCné individualné, pfi¢emz byly posouzeny podminky pro udéleni vsech forem
mezinarodni ochrany.
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Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Vv . v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud se dale zabyval otazkou, zda vyznam posouzeni kasanich
namitek podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104as. t. s.).

Zakonny pojem presab vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad
provedl napriklad Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle kterého plati: ,Presabem vlastnich zajmi stéZovatele [...] je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany verejného subjektivnibo priava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadi & pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmii stéZovatele
je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovact éinnosti krajskych soudsi.

K namitanému prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze postup, pri némz v jeden den (4. 1.2016) stézovatel jako zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany v souladu s § 10 odst. 2 zakona o azylu poskytl udaje ke své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dale s nim byl proveden podle § 23 odst. 1, 3
zakona o azylu pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl stéZovatel
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamen s podklady rozhodnuti, respektive je mu
dana moznost se s nimi seznamit, neni v rozporu s zadnym pravnim predpisem; jedna se o
postup, ktery je standardni zejména v pripadech, které nejsou prilis slozité.

V nyni projednavané véci stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(resp. pti poskytnuti daji k uvedené zadosti) a pfi pohovoru neuvadél a v pribéhu
spravniho fizeni ani jinak nevysly najevo zadné relevantni skutecnosti, jez by mohly
nasvédéovat existenci nékterého z divodu, pro ktery by mu mohla byt podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena mezinarodni ochrana, ¢imz ostatné zalovany a
nasledné i krajsky soud oddvodnuji sva rozhodnuti.

Nelze opomenout ani skuteCnost, ze stézovatel mél po celou dobu fizeni o své
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vramci néhoz mél zajisténého tlumocnika,
moznost vyjadrit se k jeho pribéhu. Stézovatel ovsem nic takového neucinil, neuplatnil
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zadné vytky, pfipominky ¢i namitky a nevznesl jakoukoli zadost, ackoli mu v tom nic
nebranilo.

Stézovatel dale v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak nekonkretizoval dtvody, na
4 v i v /7 v vV _V WA / 4 4 4
zakladé nichz se domniva, ze mu nebyly zajistény fadné podminky k seznameni se
s podklady rozhodnuti a moznost seznamit se s podklady rozhodnuti mu byla dana pouze
formalné. S touto namitkou se tedy zdejsi soud mohl vyporadat také jen v obecné roviné.

Ze spravniho spisu ve vztahu k uvedené namitce vyplyva, ze dne 4. 1. 2016 poté,
co stézovatel poskytl udaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a co s nim byl
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byla stézovateli dana moznost
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seznamit se s podklady rozhodnuti (viz protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany ze dne 4.1.2016). O jeho pravu ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu zalovany stézovatele fadné poudil a sdélil mu, které podklady pro své
rozhodnuti shromazdil. Stézovatel ovSem zalovanému vyslovné sdélil, ze se s obsahem
v , ;o : . -/ v RN
téchto podkladia seznamit nechce, nechce se k nim nijak vyjadrit a nenavrhuje jejich
doplnéni. Stézovatel pouze uvedl, ze je pro néj slozité se vratit do Vietnamu, potrebuje
zustat v Ceské republice, aby vydélal na splaceni svych dluha. V této souvislosti je rovnéz
vhodné zdaraznit, ze pti predmétném Gkonu byl ptitomen tlumoénik, s nimz si stézovatel,
M / Y v v M v v/ / / vV oV
jak sam prohlasil, rozumél a nemél proti nému zadné vyhrady. Stézovatel tedy nemuze
divodné namitat, ze by snad néemu neporozumél. Pro Gplnost zbyva dodat, ze dotéené
podklady nebylo nutné prekladat do vietnamstiny jiz z toho davodu, ze se s jejich obsahem
stézovatel odmitl seznamit. Za popsané situace zalovany nepochybil, pokud pfi svém
rozhodovani vychazel z podkladu, sjejichz vyctem byl stézovatel fadné seznamen, ale
odmitl se seznamit s jejich obsahem a nemél k nim jakékoli vyhrady.

Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal se
zalobni namitkou, ze stézovateli nebylo umoznéno zvolit si podputrce, konstatuje, ze
z napadeného rozsudku krajského soudu lze seznat, ze se krajsky soud otazkou, zda

VvV . v v 4 . 4 / v 4 v \2 v/ 4 Vv
stézovateli nebyla uprena néktera z jeho prav, zabyval a dospél k zavéru, ze fizeni pred
\4 / A% A4 vV v v 4 4
zalovanym nebylo zatizeno zadnou vadou a stézovatel byl poucen o vSech svych pravech
a povinnostech. Ackoli se krajsky soud k namitce vztahujici se k osobé podptirce
nepochybné mohl vyjadtit konkrétnéji, 1ze pod jeho zavéry zahrnout také vyporadani
uvedené namitky. Ostatné jiz Ustavni soud ptipustil, ze ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvrdceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi <vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri  je sama osobé dostatetna” [nilez Ustavnitho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247); rozhodnuti Ustavniho soudu je dostupné

na nalus.usoud.cz].

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro uplnost poznamenava, ze podle § 36
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odst. 4 spravniho fadu ma UcCastnik fizeni pfi jednani se spravnim organem pravo na
konzultace s osobou, ktera mu podle zakona ¢ 89/2012 Sb., obdlansky zikonik, v
relevantnim znéni (dale jen ,obcansky ziakonik®), mize jako podplrce napomahat pti
rozhodovani. Ucdastnik fizeni pfitom musi spravnimu organu dolozit existenci tohoto
pravniho vztahu pravomocnym rozhodnutim soudu o schvaleni smlouvy o napomoci,
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nebot spravnimu organu tento vztah nemusi byt znam (Potésil, L. Spravni 7ad. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 199 a nasl.). Ze spravniho spisu neplyne, ze by
stézovatel zalovanému dokladal rozhodnuti soudu o schvaleni smlouvy o napomoci. Pokud
osoba nenaplnuje zakonné podminky napomoci pti rozhodovani, nemize se domahat
konzultaci s podpurcem dle § 36 odst. 4 spravniho fadu. V této souvislosti je dale vhodné
zejména zdUraznit, ze napomoc pti rozhodovani je upravena v § 45 a nasl. obcanského
zakoniku a uplatni se v pripadech, kdy je zletila osoba stizena dusevni poruchou, ktera ji
pusobi potize pti rozhodovani, pficemz neni omezena ve své svVEpPravnosti.
Osobé se zdravotnim postizenim je tedy zachovana svépravnost, rozhoduje se na zakladé
své vlastni vule, ale za pomoci osoby podpirce. Ze spisového materialu ovSem neplyne,
ze by stézovatel trpél jakoukoli dusevni poruchou, coz ostatné ani on sam nikdy netvrdil.
Naopak pti poskytnuti udaji vyslovné uvedl, ze je zdravotné zcela v poradku. Za uvedené
situace tedy vubec neptichazela v dvahu aplikace § 36 odst. 4 spravniho fadu a zalovany
tedy ani nemél duavod stézovatele v uvedenéem sméru jakkoli poucovat a nelze mu ani
vytykat, ze by stézovateli neumoznil konzultace s podplircem. Predmétna namitka
stézovatele je tedy s ohledem na okolnosti véci zjevné bezpredmétna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni argumenty
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svéddici pro prijatelnost kasalni stiznosti stézovatele. Projednavana véc se netyka pravnich
otazek, které by dosud nebyly reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch,
které by byly judikaturou reseny rozdilné. Naopak ustalena a vnitiné jednotna judikatura
poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasalni stiznosti. Nebyl shledan
ani divod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu nebo zasadni pochybeni krajského
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i hrubého pochybent pri
/ /4 Ve 4 4 M vv/ 4 4 i v v _ 7/
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Z uvedenych
duvodu ji proto shledal ve smyslu § 104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,

z nichz vyplyva, ze zddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



