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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
Zalobce: EUC Premium Assistance s.r.o., ICO: 28927206, se sidlem Sokolovska 192/79,
180 00 Praha 8 - Karlin, zastoupen JUDr. Pavlem Dudakem, advokatem, se sidlem
Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich védi,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2014, C.j.2013/68962-421, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 3 Ad 6/2014 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznava naihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 22. 6. 2012 adost o vymezeni chrinénych pracovnich mist za
UCelem nasledného prfiznani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném od 1. 1.
2012 (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti“). Dohoda o vymezeni chranénych pracovnich mist
dle § 75 odst. 12 téhoz zakona byla uzaviena dne 27. 9. 2012. Dne 31. 10. 2012 zalobce
pozadal o poskytnuti pfispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim
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podle § 78 odst. 2 a o jeho zvySeni dle § 78 odst. 3 zakona o zameéstnanosti za 3. Ctvrtleti
roku 2012.

[2]  Utad prace Ceské republiky — pobotky pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,u¥ad
prace®) vydal dne 22. 1. 2013 rozhodnuti, jimz vyrokem I. poskytl zalobci pfispévek za 3.
evrtleti roku 2012 ve vysi 18 069,-K¢ dle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (tj. ¢astecné,
za dobu od uzavreni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist dne 27. 9. 2012),
vyrokem II. neposkytl Zalobci prispévek podle § 78 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti
v celkové vysi 254 201,- K¢. K odvolani zalobce proti vyroku II. zalovany toto rozhodnuti
ve vyroku II. zrusil pro nedostatek odtvodnéni.

[3] Rozhodnutim Gfadu prace ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UP/7426720/13/AlS-
ZAM (dale jen ,prvostuprniove rozhodnuti), nebyl zalobci poskytnut podle § 78 odst. 1, 3 a
8 pism. b) zakona o zaméstnanosti prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté za 3. Ctvrtleti roku 2012 v celkove vysi
254 201,- K¢ (194 201,- K¢ podle § 78 odst. 2 zakona o zameéstnanosti za dobu od 1. 7. do
26. 9. 2012 a 60 000,- K¢ podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti za celé Ctvrtleti).
Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 1.
2014, ¢. . 2013/68962 - 421 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), rozsudkem ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 3 Ad 6/2014 - 53 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Uvodem shrnul pravni Gpravu, z ni% p¥i svém rozhodovani vychazel, a
upozornil na prechodna ustanoventi ¢l. II zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, ve
znéni novely ¢. 306/2013 Sb. (dale jen ,novela 2012%), dle nichz je pro vznik naroku a vysi
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ode dne
nabyti Gc¢innosti novely zakona o zaméstnanosti (od 1. 1. 2012), poskytovaného za treti
kalendarni Ctvrtleti roku 2012, rozhodné uzavreni dohod o vymezeni chranénych
pracovnich mist v pribéhu prvniho a druhého kalendafniho ({tvrtleti roku 2012.
Piispévkem podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti jsou nahrazovany skutecné
vynalozZené prosttedky na mzdy nebo platy ve stanovené procentni vysi (75%). Dale dle
odst. 3 téhoz ustanoveni lze po uplynuti 12 kalendafnich mésici ode dne obsazeni
ztizeného chranéného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni chranéného pracovniho
mista uplatnit v zadosti o prispévek za nasledujici kalendarni ctvrtleti narok na zvyseni
prispévku o dastku odpovidajici  prokazanym dalsim nakladim vynalozenym
zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendafnim cévrtlet,
za které o prispévek zada.

[5] Predmét fizeni vymezil méstsky soud jako pfezkum spravnosti ¢i nespravnosti
rozhodnuti ve véci ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté v obdobi tfetiho ¢tvrtleti 2012 v dobé pied uzavienim
dohody. Zadost o vymezeni chranéného pracovniho mista podal Zalobce v ¢ervnu 2012 a
dohoda byla uzaviena 27. 9. 2012, pficemz nestanovila retroaktivni Géinky (tj. vymezeni
chranénych pracovnich mist zpéné k okamziku podani zadosti). Méstsky soud



6 Ads 115/2016 - 30
pokracovani

konstatoval, ze mu neptislusi posuzovat, zda dohoda méla byt uzaviena s retroaktivnimi
/ Ve bd oV v 4 . i 4 4 4 o Ve / o
Uc¢inky, nebot nemuze predjimat, jestli ze strany spravnich organd néjakym zptsobem
doslo k prodleni, neinnosti nebo prutahum, priemz pripadna otazka nespravného
/ V. 4 4 oV / v v 4 v / v .

Uredniho postupu neni a nemtze byt predmétem soudniho prezkumu v dané véci.

[6]  Neshledal proto divodnou namitku zalobce, Ze mu mél byt ptiznan prispévek
dle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti za celé 3. ¢tvrtleti 2012, nikoli az ode dne 27. 9.
2012, nebotf pro posouzeni vySe pfispévku neni rozhodny den uzavfeni dohody o
vymezeni chranénych pracovnich mist (27. 9. 2012), ale podani zidosti o vymezeni
chranénych pracovnich mist (22. 6. 2012). Z ¢l. I bodu 10 novely 2012 naopak podle soudu
plyne, ze pro vznik naroku na pfispévek a jeho vysi je rozhodné uzavtreni dohod o
vymezeni chranénych pracovnich mist v pribéhu prvaniho a druhého kalendarniho
Cevrtleti roku 2012, (ili den, kdy byla tato dohoda uzavtena. Dle soudu ,predmeétem
vilastniho posouzeni je, pro¢ nedoslo k priznani prispévku v poZadované, plné vysi. Pri
interpretaci znéni zdakona i judikatury nelze Zalobciv problém preklenout extenzivnim
vykladem zdkona, ktery je v otdzce ndroku a vyse prispévku zcela jasny“. Méstsky soud
neshledal, ze by text dotlenych ustanoveni zikona o zaméstnanosti a novely 2012
odporoval Géelu zikona. Nadto judikatura Ustavniho soudu vyluluje extenzivni vyklad
zakonnych ustanoveni v oblasti socialnich davek (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. IL. US 376/2000 nebo 1. US 138/01). Uzavfel, e rozhodnou skuteénosti pro poskytnuti
prispévku za treti kalendarni ¢tvrtleti roku 2012 byl okamzik uzavrfeni dohody o vymezeni
chranéného pracovniho mista a nelze zpétné rozebirat, zda dohoda, kterou uzaviely obé
strany, méla mit jiné znéni nebo zda méla mit znéni s retroaktivnimi Gcinky. Dodal, ze
prekrodeni lhut pro vydani rozhodnuti nezptsobuje nezakonnost nasledné vydaného
meritorniho rozhodnuti.

[71  Ani ve vztahu k nepriznani zvyseni pfispévku podle § 78 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti neshledal méstsky soud zalobu diuvodnou, nebot nejde o samostatny druh
prispévku, nybrz o zvyseni prispévku podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Rozhodné je, zda
vznikl narok podle § 78 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. V projednavaném ptipadé
nevznikl, proto zalobci nenalezi ani zvyseni.

[8]  Soud nesouhlasil se zalobcem, ze se zalovany nezabyval vSemi odvolacimi duvody,
popt. své rozhodnuti dostatené neod@vodnil. Porovnal odvolaci a zalobni namitky
a konstatoval, ze ,zaujimaji tyz argumentacni potencidl a Ze se s nim Zalovany vyporddal zcela
dostatecnym a presvédcivym zpisobem .

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zihlavi oznafeny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), a
navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[10]  Stézovatel Gtvodem, stejné jako v odvolani a v zalobé, popsal okolnosti, za nichz
4 4 4 4 v / 4 4 . Vv - /v 4 /
podaval zadost o vymezeni chranénych pracovnich mist, jakoz 1 postup uradu prace, ktery
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dle stézovatele zapricinil, ze byla zadost podana az na konci Cervna roku 2012, pficemz
dohoda byla uzavrena vice nez po trech mésicich. Uvedl, ze s ufadem prace spolupracoval
jiz dfive, jiz od druhého ctvrtleti roku 2010 az do druhého ctvrtleti roku 2012 mu byl
4 v/ v v 4 4 4 4 Vv 4
poskytovan prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle tehdy
platného § 78 zakona o zaméstnanosti. Po novele mu bylo v 1. étvrtleti roku 2012 sdéleno,
ze mu nemohou podat informace, protoze nema Grad prace metodiku od zalovaného,
M v M 'V v/ 4 4 v / 4 4

stejné jako formulare pro zadost a dohodu o vymezeni chranénych pracovnich mist.
V dubnu mu bylo sdéleno, ze metodika je jiz vytvorena, ale Gfad prace neptijme zadost bez
vyjadreni hygienika, pracovnik hygienické stanice mu vSak sdélil, ze zadné takové
potvrzeni neni nutneé a hygienicka stanice jej nevydava. Formulare na internetu se objevily
az koncem kvétna, kontaktovat pracovnici ufadu prace se mu nepodatilo a az od jinych
zaméstnavatela feSicich tyz problém (feSeny i Komorou zaméstnavateld zdravotné

*V / v v v eV / V. /4 v v v 4 4
postizenych) se dozvédél, ze jiz urad prace od pozadavku na predlozeni potvrzeni
hygienika upustil. Az dva a ptl mésice po podani zadosti dostal 13. 9. 2012 e-mail s vyzvou
k predlozeni dokladd, které (mimo najemni smlouvy) mél ufad prace k dispozici, po
urgencich probéhlo mistni Setteni 24. 9. 2012; veskeré podminky pro vymezeni
chranénych pracovnich mist byly podle protokolu z tohoto Setfeni splnény jiz k datu
podani zadosti.

[11] Nesouhlasi svykladem prechodnych ustanoveni novely provedené zikonem
¢. 367/2011 Sb., ve znéni novely 2012 pti rozhodovani o ptiznani prispévku podle § 78
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ktery provedl zalovany a méstsky soud, nebot se jedna
pouze o vyklad jazykovy. Dle judikatury (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn.
11. US 277/99, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2007, & j. 3 Ads
50/2006 - 29) je vSak tfeba vyuzit 1 jiny vyklad a aplikovat ten, ktery zohledruje 1 $irsi
souvislosti a G&el ptijeti zakona. Dle Ustavniho soudu tstavné konformni vyklad mtze
vyzadovat 1 odchyleni od zakonného textu, vyzaduje-li to ze zavaznych davodu ucel
zakona atd. (nilez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96). Ulelem zakona o zaméstnanosti
je nepochybné stimulace zaméstnavatelt k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
Uvedeny Géel je vyjadren i v evropské Gpravé. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem,
Ye je tfeba prihlédnout k judikatute Ustavniho soudu, kterd vylutuje extenzivni vyklad
zakona v oblasti socialnich davek, nebot pfedmétny ptispévek neni socialni davkou a
citovana judikatura (nilez ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. IL. US 376/2000, a usneseni ze dne 15.
11. 2001, sp. zn. I. US 138/01) se vztahuje k divkim socidlntho zabezpedeni, nikoliv
k socialnim dévkim jako takovym. Kromé toho zde Ustavni soud zohlednil, Ze roziitujici
vyklad podminek vzniku naroku na davku by byl v rozporu se zdjmy ostatnich pojisténct
(8lo o predpisy dichodového pojisténi), ale predmétny prispévek neni hrazen z pojistného
na socialni zabezpeceni a ma zcela jiny acel.

[12]  Stézovatel neusiluje o extenzivni vyklad zakona, nybrz o Gstavné konformni.
Takovym vsak neni vyklad, ktery ponechava splnéni podminek pro poskytnuti prispévku
zavislé na postupu spravniho organu v fizeni o vymezeni chranénych pracovnich mist.
Jedna se navic o nerovné zachazeni s zadateli, nebot o nékterych zadostech rozhodne
4 4 4 V7 v / Ve \4 4 4 4 M /4 /4
spravni organ drive a o nékterych pozdéji, coz ma zcela zasadni dopady do majetkoveé stéry
\4 o 4 M v 4 v M v vV 4
zadatela. Neobstoji zde ani argument zalovaného, ze si mél stézovatel o vymezeni
chranénych pracovnich mist pozadat drive, kdyz stézovatel nema zadnou moznost
predvidat ani ovlivnit délku rozhodovani Gfadu prace. V¢as podana zadost je ta, ktera byla
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podana v prubéhu 1. a 2. étvrtleti roku 2012, a co se déje potom, nemuze byt pri¢itano
k tizi zadatele. Stézovatel ulinil vSe, co bylo mozné, aktivné jednal sGradem prace a
usiloval o vymezeni chrinénych pracovnich mist. U¥ad price ovSem neposkytoval
informace a brzdil ptipravu zadosti stézovatele. Nelze tudiz klast stézovateli k tizi, ze byla
zadost podana az v cervnu 2012. Za jediné rozumné feseni k predejiti absurdnim
nasledkm, které popsal, je povazovat za rozhodnou skutecnost podani zadosti o vymezeni
chranénych pracovnich mist. Pro pfiznani prispévku musi byt rozhodné, zda byla zadost
podana véas, nikoliv, kdy o ni Grad prace rozhodl, resp. kdy byla uzavfena dohoda.

[13] Na podporu svého vykladu uvadi, ze splnéni podminek pro vymezeni chranénych
pracovnich mist se posuzuje ke dni podani zadosti; na podani zadosti je procesné vazano
i uzavreni dohody; pro uzavreni dohody je rozhodujici den podani zadosti, ke kterému ma
byt chranéné pracovni misto obsazeno osobou se zdravotnim postizenim; mistni Setfent
pred uzavtenim dohody je provadéno ke dni podani zadosti. Stézovatelem vytvorena
pracovni mista byla, v souvislosti s jejich obsazenim osobami se zdravotnim postizenim,
chranénymi pracovnimi misty jiz pred novelou provedenou zakonem ¢. 367/2011 Sb.

[14] Namita dale, ze i spravni organy si musi byt védomy nevhodnosti jazykového
vykladu prechodného ustanoveni této novely, kdyz ptispévky za 3. ¢rvrtleti roku 2012
Ve ’ A /7 Vv / 4 4 / \4 o v 4 v 4
priznavaji i u chranénych pracovnich mist vymezenych az v prubéhu uvedeneho crvrtleti,
nicméné az od Glinnosti dohody. I proto neobstoji vyklad méstského soudu, dle néhoz je
\4 ’ 24 .. ’ / . . /4 ’ v 4 4 7 7 \4 4
nemozné uzit jiného vykladu. Za jediné rozumné opatfeni chranici zadatele (a jim
zaméstnané zdravotné postizené osoby) povazuje stézovatel vymezeni chranénych
4 / Ve ’ . ’ 7 N7 . ’ v/ v ’ Vv ’
pracovnich s Gc¢innosti ke dni podani zadosti, resp. poskytnuti prispévku za celé 3. Ctvrtleti
roku 2012, byla-li Zadost o uzavreni dohody podana v pribéhu prvniho pololeti roku 2012.
[15] Poukazuje rovnéz na skuteCnost, ze mu byl stejny druh pfispévku poskytovan
jiz podle dosavadni Gpravy. Cilem dGpravy nové jisté nebylo vytvofeni mezery
v poskytovani prispévku v dusledku novych administrativnich pozadavkd, ale naopak
plynulé pokracovani i v obdobi po Gcinnosti novely provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb.
Vytvoreni systému omezeni podpory zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
nemohlo byt tmyslem zakonodarce.

[16] I pfi prijeti zavéru, ze pro priznani prispévku je rozhodné uzavreni dohody, ma
VvV \4 v/ v v / Ve 4 7 v 4 v
stézovatel za to, ze prispévek mu mél byt priznan ode dne, kdy k jejimu uzavreni mélo
dojit ve standardni lhGté pro vyfizeni zadosti. Prodleni Gfadu prace nezapficinéné
VvV oV / /. 4 v . . 4 v /7 Vv
stézovatelem mu nemuze byt na 4jmu. Zakon o zaméstnanosti ani provadéci vyhlaska

v/ o . v / / v
zadnou lhttu neobsahuje, proto mélo byt rozhodnuto v souladu se zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bezodkladné (§ 6 a §
71). Prestoze Grad prace v ptipadé kladného posouzeni zadosti zadné rozhodnuti nevydava
v/ v . 4 4 4 4 4 v/ 4 vV 4
a primo uzavre dohodu, jedna se o rozhodovani ve spravnim rizeni. Stézovatel nesouhlasi
/v ’ \4 v/ /7 N7/ . 4 v . M
s iradem prace, ze se na vyrizeni zadosti podle § 75 zakona o zaméstnanosti nevztahuje
’ 7 v/ b 4 /. v Ve / 4 4 v/ 4 M 4
spravni rad. Byt zakon vyslovné pouziti spravniho fadu nestanovi, jedna se o postup
spravniho organu pfi vykonu vefejné spravy, na ktery se pouziji minimalné zakladni
zasady spravniho fizeni (§ 177 spravniho fadu). Poukazuje proto na zasadu vykonu vetejné
spravy jako sluzby vetejnosti.

[17] Souhlasi sice sméstskym soudem, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti
o prispévku, nicméné se domniva, ze pro posouzeni véci je nezbytné zabyvat se i
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okolnostmi tykajicimi se uzavirani dohody a jeji G¢innosti. Popsany postup tGfadu prace pri
vymezeni chranénych pracovnich mist podporuje argumentaci stézovatele, nebot
poukazuje na mozné nasledky soudem prezentovaného vykladu. To za situace, kdy zakon
stézovateli neumoznuje branit se samostatné proti postupu uUradu prace ptfi vymezeni
4 v / 4 4 *Vv / vV 4 v 4 4 Ve /4 4
chranénych pracovnich mist. Jestlize Gfad prace neshledal splnéni podminek pro ptiznani
v/ v v o oo v 4 4 o M v 4
ptispévku, mél zkoumat, zda jejich nesplnéni nema ptvod v jeho predchozim postupu.
K nepfiznani prispévku nemize dojit, pokud chranéna pracovni mista nebyla vymezena
z duvodu priditatelnych Gradu prace.

[18] Meéstsky soud uvedl, ze nemuze zkoumat ptipadny nespravny tfedni postup pii
vymezeni chranénych pracovnich mist, nebot to se déje v jiném pravnim rezimu, avsak
neuvedl v jakém rezimu. Jestlize mél na mysli ochranu proti nedinnosti dle § 80 spravniho
radu, ma stézovatel pochybnosti, zda by to bylo v daném pfipadé Gclelné. Stézovatel, ktery
byl aktivni astfadem prace komunikoval, v té dobé navic jesté netusil, jak fatalni
dtsledky bude zpozdéni s uzavtenim dohody mit. Ani uplatnéni naroku na nahradu skody
zplsobené nespravnym tradnim postupem nepovazuje stézovatel za adekvatni zptsob
ochrany. Spravni organ ma postupovat tak, aby ucastnikim fizeni nevznikla skoda,
v/ v i M4 v Vv 4 / v 4 v/ 4
pripadné zamezil jeji hrozbé. Jestlize nespravny byl postup v predchozim fizeni, ale
spravni organ muze jesté vzniku Skody zabranit, nemtze byt neCinny a nechat feSeni na
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 v M v/ 4 o 4
Ucastniku rizeni v podobé pozadavku na nahradu skody. Jsou-li pfipustné dva razné
vyklady zakona a jeden z nich (na rozdil od druhého) ke vzniku $kody nevede, je Gstavné
konformnim pravé ten.

[19] Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem méstského soudu, dle kterého nevznikl narok
na prispévek podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, jestlize nevznikl narok podle odst.
2 téhoz ustanoveni, a nepostadi splnéni podminky zaméstnavani vice nez 50% osob se
zdravotnim postizenim. Oba prispévky maji samostatna prechodna ustanoveni a podminky
jejich poskytnuti ve 3. ¢tvrtleti roku 2012 jsou odlisné. Nazor soudu by se mohl vztahovat
jen ke vzniku naroku na prispévek podle § 75 odst. 2 zakona o zameéstnanosti, nikoliv
k prechodnym ustanovenim. Stézovatel zakonné podminky pro ptiznani prispévku splnil a
zamitnuti zadosti je zalozeno jen na prechodnych ustanovenich. Méstsky soud se zalobnimi
argumenty, dle nichz zadna podminénost naroku z pravni Gpravy nevyplyva, vibec
nezabyval. V bodé 11 prechodnych ustanoveni k novele 2012 (psiivodné bod 12 prechodnych
ustanoveni zakona ¢ 367/2011 Sb.) vyplyva pouze podminka zaméstnavani 50% osob se
zdravotnim postizenim jako fakticky stav bez ohledu na skute¢nost, zda jsou tyto osoby
zaméstnany na chranéném pracovnim misté. Jelikoz stézovatel splnil podminky stanovené
§ 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s pfechodnym ustanovenim novely 2012
vbodu 11, vznikl mu narok na zvyseni prispévku. Méstsky soud ovsem aproboval
napadené rozhodnuti i ve vztahu k obdobi zafi roku 2012, za které byl stézovateli
prispévek podle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti priznan, ¢ili mél vzniknout narok i na
prispévek dle odst. 3 téhoz ustanoveni.

[20] Zavérem stézovatel upozorniuje na evropskou udpravu dané problematiky,
konkrétné smérnici Rady ¢. 200/78/ES ze dne 27. 11. 200 a usneseni Rady 2003/C 175/201
ze dne 15. 7. 2003. Smyslem dané Gpravy je stimulovat zaméstnavatele k zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim, nikoliv je od toho odrazovat. Udrzeni pracovnich mist pro
osoby se zdravotnim postizenim predstavuje vyznamnou ¢ast integrace téchto osob do
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spolecnosti, ktera si zaslouzi vy$si pozornost a péci. Byt se pravni Uprava podpory
zaméstnavatela osob se zdravotnim postizenim v minulosti ménila, stale je jejim tcelem
kompenzovat zaméstnavatelam alespon castecné zvysené naklady s tim souvisejici. Postup
Uradu prace omezuyjici poskytovani pfispévku ohrozuje 1 zdravotné postizené zaméstnance,
na jejichz ochrané je zalozen cely systém podpory. Pro zaméstnavatele, ktery zaméstnava

4 v 0, 4 Vv 4 M v/ v v 4 4
vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim, je prispévek na mzdy a vytvoreni pracovnich
podminek nezbytny, a musi byt proto poskytovan za predvidatelnych podminek, nikoliv
4 M M i / V. /4 v / v/ v v 4 4

v zavislosti na rychlosti Gfadu prace. V opalném pripadé se zaméstnavatel dostava do

4 o 4 / v 4 M Ve i v 4 v 4 /4 4
problému, které mohou vést k ukonceni jeho cinnosti nebo ukondeni zaméstnavani
zdravotné postizenych osob. Pfi konkurenci na trhu s ostatnimi zaméstnavateli by bez
podpory podnikatelé nezaméstnavali zdravotné postizené osoby (nebo ne v takovém
rozsahu), coz je na 4jymu téchto osob.

[21] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti tvrdi, Ze kasa¢ni nimitky jsou obsahové
totozné s zalobnimi i odvolacimi namitkami, proto odkazuje na napadené rozhodnuti i
obsah vyjadfeni k zalobé. Cl. II bod 11 novely 2012 vyZaduje pro vznik niroku na
prispévek podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti za 3. tvrtleti roku 2012 jednoznacné
uzavreni dohod o vymezeni chranénych pracovnich mist v prubéhu 1. a 2. ¢tvrtleti téhoz
roku. Pro polemiku o podminkach naroku s aplikaci riznych vykladovych metod zde neni
zadny prostor. Pouze na zakladé nesouhlasu stézovatele sjazykovym vykladem ziakona
nelze ptistoupit k jinému vykladu za ulelem jeho popreni. Jinak by nebyl vibec rozhodny
obsah pravnich predpist, nybrz vyklad, ktery by byl povazovan za Glelny.

[22] Dle zalovaného neni predmétem fizeni o prispévku i posuzovani okolnosti,

M v v v 4 4 4 v / 4 4 bl 4
za nichz doslo k uzavreni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist, nebot to nema
oporu v zakoné. Je naopak zfejmé, Ze pro posouzeni naroku na poskytnuti ptispévku jsou
tyto okolnosti nerozhodné. Kromé toho tidajné pochybeni Gradu prace stézovatel nijak
nedoklada a ztstalo v roviné tvrzeni. Zalovany podotyka, ze na uzavieni dohody neni
pravni narok, proto nelze ani dovozovat, ze o zadosti musi byt rozhodnuto v uréitém dase.

~ / vV Vv . /v Vv v / 4 7/ / vV Vv
[23] Zalovany se ztotoznuje s Gcelem predmétné pravni ipravy popsanym stézovatelem,
nicméné pro priznani prispévku je nutné splnit pravnimi predpisy stanovené podminky,
mezi néz patfi i existence chranéného pracovniho mista. Jestlize stézovatel odkazuje
na skute¢nost, ze Gfad prace sam nerespektuje striktni jazykovy vyklad, kdyz za dast 3.
Cevrtleti roku 2012 pfispévek priznal, poznamenava zalovany, ze tato ¢ast rozhodnuti
v v 4 v/ 4 M 4 /7 Vv
nebyla predmétem odvolaciho fizeni ani spravni zaloby.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ Ry v 7 ° ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasaénistiznost neni divodna.
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[26] Z porovnani pravni Upravy poskytovani prispévki na zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim uéinné do 31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012 vyplyva, ze podle zakona o
zaméstnanosti byl do 31. 12. 2011 poskytovan pfispévek na zakladé dohody s Gfadem
prace, a to a) na vytvoreni chranéného pracovniho mista (§ 75 odst. 2), b) na caste¢nou
Ghradu provoznich nakladi na vytvotrena chranéna pracovni mista (§ 75 odst. 10), c) na
ztizeni chranéné pracovni dilny (§ 76) a d) na provoz chranéné pracovni dilny (§ 76 odst.
7). Vedle téchto prispévka byl dle § 78 poskytovan prispévek na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim dle § 78, a to na zadost, ktery byl pfiznan rozhodnutim (§
78 odst. 7), aniz by mu muselo predchazet uzavreni dohody s Gfadem prace.

[27]  Po 1. 1. 2012 zakon o zaméstnanosti stanovil v § 75 odst. 1 moznost poskytnuti
v/ v 4 v / V. 4 v/ 4 4 v / 4 4
ptispévku na zakladé dohody s ufadem prace a) o zfizeni chranénych pracovnich mist

v/ v M v/ 4 4 4 v / 4 4

a o prispévku na jejich ztizeni (§ 75 odst. 8), b) o vymezeni chranénych pracovnich mist,
tzn.,uznani“ pracovniho mista jiz obsazeného osobou se zdravotnim postizenim (§ 75 odst.
12), ¢) o prispévku na Caste¢nou Ghradu provoznich naklada chranéného pracovniho mista
ztizeného nebo vymezeného dohodou (§ 76). Dle § 78 lze poskytnout prispévek na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté (§
78 odst. 1, 2), ato rozhodnutim (§ 78 odst. 8), jemuz musi predchazet uzavreni dohody
/ vV 4 4 4 v / 4 4 4
s ufadem prace o vymezeni chranéného pracovniho mista. Za podminek § 78 odst 3 lze
zvysit tento typ prispévku.

[28] Z definice chranéného pracovniho mista obsazené v § 75 odst. 1 zikona o
zameéstnanosti plyne, ze jde o pracovni misto ziizené zaméstnavatelem pro osobu se
zdravotnim postizenim na zdkladé pisemné dobody s Uradem price, ptidem? chrinénym
pracovnim mistem miuZe byt i pracovni misto, kteréje obsazeno osobou se zdravotnim
postizenim, pokud je vymezeno v pisemné dobodé mezi zaméstnavatelem a Uradem price.

[29] DPodle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se zaméstnavateli zaméstnavajicimu na
chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu svych zaméstnancii poskytuje prispévek na podporu zaméstnivini téchto osob formou
Cistecné whrady vynaloZenyjch prostiedki na mzdy nebo platy a dalsich nakladi. Dle odst. 3
téhoz ustanoveni [pjo uplynuti 12 kalendirnich mésicii ode dne obsazeni z¥izeného chranéného
/] 7/ / / v / /] / oV v
pracovniho mista nebo ode dne vymezeni chranéného pracovniho mista miize zaméstnavatel v
Zddosti o prispévek za nasledujici kalenddrni ctvrtlet! uplatnit narok na zvyseni prispévku o
Castku  odpovidajici prokdzanym dalsim nakladiim vynaloZenym zaméstnavatelem na
v / / / / Vv / /v /. V. / Ve s v
zaméstndvdani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim ctortleti, za které o prispévek
Zdda, nejvyse vsak o 2 000 K¢ mésicné na jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim. Zvyseni prispévku podle véty proni nelze uplatnit pro chrinéné pracovni misto
z¥izené nebo vymezené mimo pracovisté zaméstnavatele.

[30] Z uvedeného srovnani pravni Gpravy vyplyva nesporné, ze s u¢innosti od 1. 1. 2012
se zménila povaha pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle
§ 78 zakona o zaméstnanosti a podminky pro jeho pfiznani. Pred timto datem nebyl tento
prispévek poskytovan na zakladé dohody s tfadem prace, ale jeho rozhodnutim. Vydani
rozhodnuti nebylo podminéno zadnou dohodou s tradem prace, ale pti splnéni zakonnych
podminek vznikl zaméstnavateli na poskytnuti tohoto pfispévku narok (k tomu srov.
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rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 9 Ads
83/2014 - 46, body [41], [42]).

[31] Od 1. 1. 2012 (4éinnosti novely provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb.) jsou
ptispévky poskytovany zasadné na chranéna pracovni mista zfizend nebo vymezena
4 4 v M v / vV 4 v 4 4 /
v pisemné dohodé mezi zaméstnavatelem a Gradem prace. Uzavreni pisemné dohody o
4 4 v / 4 4 / V. 4 M 4 4
vymezeni chranénych pracovnich mist s Gradem prace (§ 75) je podminkou pro poskytnuti
prispévku dle § 78 zakona o zaméstnanosti. Nelze tak plné prisvédcit obecnému tvrzeni
stézovatele, ze mu byl stejny druh pfispévku poskytovan jiz podle dosavadni Gpravy (¢i
dokonce, ze mél uzavienu de facto dohodu tUstni), nebot pro dalsi poskytovani tohoto
ptispévku byla stanovena nova podminka.

[32] Pro kontinualni prechod na nova pravidla poskytovani prispévka zaméstnavatelim
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim prechodna ustanoveni ¢l. II. novely
stanovila, ze Pracovni mista pro osoby se zdravotnim postizenim v chrinéné pracovni dilné,
vytvorené nebo vymezené na zikladé dohody mezi zaméstnavatelem a Uradem price, se ode dne
nabyti sicinnosti toboto zakona povazuji za chrinénd pracovni mista (bod 7). Poskytovani
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 zakona ,za
posledni kalendarni crvrtleti predchazejici dni nabyti sicinnosti toboto ziakona a dvé kalenddarni
Ctortleti ndsledujici po dni nabyti vicinnosti tohoto zdakona se ¥idi podle zikona ¢ 435/2004 Sb.,
ve znént ucinném do dne nabyti iicinnosti tobhoto zakona“ (bod 9). Stézovateli tak narok na
poskytnuti prispévku dle § 78 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti i pro 1. a 2. ¢tvrtleti roku
2012 trval podle predchozi Gpravy.

[33] CL II bod 11 zikona ¢&. 367/2011 Sb. (dle nasl. novely z r. 2012 bod 10) viak stanovi,
ze [plro vznik naroku a vysi prispévku podle § 78 odst. 2 zikona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti #icinnosti tohoto zdakona, a poskytovaného za treti kalendirni cturtleti
nasledujici po dni nabyti scinnosti toboto zdakona je rozbodné uzavieni dobod o vymezeni
chrinénych pracovnich mist v priibébu prvnibo a drubého kalendarnibo Crvrtleti nasledujicibo
po_dni nabyti dcinnosti toboto zikona, pokud charakter chranéného pracovnibo mista jiz
nemaji na zakladé diive wuzaviené dohody o vytvoreni chranéného pracovnibo mista
nebo dohody o vytvoreni nebo vymezeni chranéné pracovni dilny.

[34] Dle bodu 12 (dle nasl. novely z r. 2012 bod 11) téhoz ustanoveni /djoba 12 mésici
podle § 78 odst. 3 zakona ¢& 435/2004 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zakona, se nevztahuje na zaméstnavatele, kteri v poslednich 2 kalendarnich cturtletich do dne
nabyti icinnosti tohoto zikona a v pronich dvou kalenddrnich ctortletich po nabyti sicinnosti
tohoto zakona zaméstndvali v priimérném prepocteném poctu vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim.

[35] Predmétem sporu je otazka, zda stézovateli mél byt ptiznan ptispévek na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti za celé 3.
Cevrtleti roku 2012, prestoze k vymezeni chranénych pracovnich mist u néj doslo dohodou
az 27. 9. 2012. Dovolava se pfitom skutecnosti, ze zadost o vymezeni chranénych
pracovnich mist podal dne 22. 6. 2012 (kdy Grad prace zapficinil, ze ji nepodal dfive) a Gfad
4 Ve / . Vv v/ M 4 4 Ve v 7/ ./ 4 4 o *
prace byl necinny, jestlize o zadosti rozhodl vice nez tfi meésice po jejim podani. Svuj
/ A / . /. 4 M .. . v 4 /v M 7 \4
vyklad opira o udajny smysl zakona, jak jej vymezil v kasacni stiznosti a domniva se, ze
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rozhodnym okamzikem pro pfiznani prispévku musi byt den podani zadosti o vymezeni

4 v / 4 4 > o / Vv v 4 4 v/ v 4 i
chranénych pracovnich mist, nebot jinak by doba a vySe Cerpani prispévku zavisela na
libovuli spravniho organu.

[36] Jak vyslovné vyplyva z citovaného prechodného ustanoventi ¢l. II bod 11, pro vznik
a vysi naroku na prispévek za 3. Ctvrtleti roku 2012 je rozhodné uzavfeni dohod o
vymezeni chranénych pracovnich mist v pribéhu 1. a 2. kalendarniho cevrtleti téhoz roku.
Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznuje szalovanym i méstskym soudem, ze znéni
zakona je jednozna¢né a neumoznuje vice moznych vykladi. Stézovatel se proto domaha
vykladu, ktery by byl contra verba legis, pokud tvrdi, mu mél byt pfispévek ptiznan jiz ode
dne podani zadosti o vymezeni chranénych pracovnich mist, ackoliv zakon vyslovné
spojuje vznik naroku na pftispévek az s existenci chranénych pracovnich mist. Pracovni
misto obsazené osobou se zdravotnim postizenim se vSak chranénym pracovnim mistem
stava a% vymezenim v pisemné dohodé mezi zaméstnavatelem a Utadem préce (§ 75 odst. 1
zakona o zaméstnanosti). Obecné lze fici, ze k dalsim vykladovym metodam interpret
ptistupuje tehdy, kdyz gramatickym/jazykovym vykladem lze dospét k riznym
vysledktm (srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 276 s. ISBN 978-80-7400-382-0. S. 80). I Ustavni soud
nastavil jasna pravidla, kdy se teleologickym vykladem lze odchylit od doslovného znéni
zakona. Ve stanovisku ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US - st. 1/96, vyslovil: ,V p#fpadé
aplikace pravniho wustanoveni nutno prvotné wvychazet z jeho doslovnébo znéni. Pouze za
podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZriujici napy. vice interpretaci), jakoz i
rozporu doslovného znéni daného ustanoventi s jeho smyslem a icelem, o jejichz jednoznacnosti a
vylucnosti neni jakakoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym.“ Z citovaného tedy plyne, ze jen vyluny a jednoznalny smysl a Gcel zakona je
tteba uprednostnit pred vyluénym a jednoznalnym znénim zakona. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ani smysl a el novely provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb. neni ve
zjevném rozporu se znénim prechodného ustanoveni, jak se domniva stézovatel. Doslovné
znéni zakona zcela odpovida jeho smyslu a Géelu, jak bude vylozeno dale.

[37] Pred novelou provedenou zakonem ¢. 367/2011 Sb. byl prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na zakladé § 78 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti poskytovan zaméstnavateli zaméstndvajicimu vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poctu svyjch zaméstnancii bez stanoveni dalsich podminek
(jako je existence zfizeného ¢i vymezeného chranéného pracovniho mista). Na chranéna
pracovni mista vytvo¥eni na zékladé pisemné dohody s U¥adem price byl poskytovan
odlisny ptispévek, a to podle § 75 odst. 2 téhoz zakona. Jednalo se tudiz o rizné ptispévky
s odlisnym rezimem poskytovani. Kromé toho existoval 1 institut chranéné pracovni dilny
dle § 76 zakona o zaméstnanosti, ktery mél opét sviij vlastni rezim a specialni prispévek,
jak jiz soud vyse uvedl.

[38] Novelou provedenou zakonem ¢. 367/2011 Sb. bylo tak poskytovani uvedenych
ptispévku zjednoduseno a doslo ke sjednoceni tohoto roztfisténého systému prispévka
M4 v 4 4 4 4 Vv 4 v 4 4 4
vztahujicich se k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim je nyni poskytovan jiz pouze prispévek dle § 76 a 78 zakona
o zaméstnanosti. Byl zrusen institut chranéné pracovni dilny a zakon jiz nezna jinou formu
podpory zaméstnavateld osob se zdravotnim postizenim nez prispévky na chranéna
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pracovni mista. Takova musi byt zfizena ¢ vymezena na zakladé dohody mezi
zameéstnavatelem a Uradem prace dle § 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[39] Duvodova zprava k predmétné novele ke zminénym zménam uvadi, ze dosavadni
Uprava prispévku podle § 78 zakona o zaméstnanosti (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011)

Ve 18U 4 . v/ / 4 v / o] / M o 4 4 4
prinadi problémy s jeho zneuzivanim, kdy zaméstnavatelé rGznymi zpUsoby ziskavaji
prispévek ,pro sebe“, nikoliv na kryti mzdovych nakladd na zdravotné postizeného
zaméstnance, nebo jsou osoby se zdravotnim postizenim zaméstnavany, aniz by jim

v Ve v (N 4 4 /10 Ve 4 / v

zamestnavatel pridéloval praci. Jednim ze dvou hlavnich cila pfijeti popsanych zmén proto
bylo zabranit zneuzivani tohoto ptispévku nékterymi zaméstnavateli. Pravé za tcelem
naplnéni uvedeného cile byla do zakona véilenéna podminka pozadujici, ,aby prispévek byl
poskytovin pouze na ty zaméstnance, kteri pracuji na chranénych pracovnich mistech, zvizenych
nebo vymezenych na zdkladé dobody s Uradem prdce” (viz zvlastni ¢ast divodové zpravy

k bodu 42).

[40] Na zakladé popsanych okolnosti a cilt prijeti nové pravai Gpravy Nejvyssi spravni
soud nemuze zcela souhlasit se stézovatelem, ze smyslem novely bylo plynulé pokra¢ovani
v poskytovani prispévku 1 v obdobi po tcinnosti novely. Systém poskytovani podpory
zaméstnavatelu osob se zdravotnim postizenim mél byt zjevné urcitym zptsobem omezen,
bl 4 v v/ v /4 v M v /7 /N / v
nebot pravé prispévek dle § 78 zakona o zaméstnanosti ve znéni uéinném pred novelou,
ktery stézovatel drive lerpal, mél byt nové poskytovan za prisnéjsich podminek a ne
automaticky vSem zaméstnavatelim, ktefi zaméstnavaji vice nez 50% osob se zdravotnim
* Vv 4 / VvV v / 4 v vV 4 4 /v 4
postizenim, nybrz jen tém, u kterych bude na zakladé provéreni podminek Gfadem prace
ztizeno {1 vymezeno chranéné pracovni misto dohodou. Kontinuita v poskytovani
v/ v v / o /4 4 ’ eV / Ve M
prispévku méla byt podle divodové zpravy zachovana pouze tam, kde jiz za Gcinnosti
dfivéjsi pravni Gpravy existovala chranéna pracovni dilna nebo chranéné pracovni misto na
zakladé dohody s Gfadem prace. Ve vztahu k nové navrzené pravni Gpravé prispévku dle §
78 ovsem uvadi, ze prispévek zaméstnavateli ,bude poskytovin pouze na osoby se zdravotnim
postizenim zaméstndvané na chranénych pracovnich mistech ziizenych nebo vymezenych na
zakladé dohody s Uradem prace. Diky tomuto opatieni a soucasné s vipravou maximalni mésicni
Castky wvynaloZenych nakladi na mzdy nebo plary, kterou bude Urad price refundovat,
7/ v 7/ v / /v . v v 4 /
a zavedenim urcité financni spoluiicasti zaméstnavatele na vynaloZenych nakladech na mzdy
nebo platy, bude sniZeno riziko podpory icelového zaméstnivini osob se zdravotnim
v 7 <« v . /4 \4 ’ 4 v /4 4 . v v
postizenim*. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce v prechodném ustanoveni novely jednoznacné
4 Ve o * / / 4 4 v/ v M . 7 7 4 v 4
vyjadiil sviy Gmysl, kterym bylo poskytovani prispévku jen na existujici chranéné
pracovni misto, jez se takovym pracovnim mistem stava jediné uzavtenim dohody o
vymezeni chranénych pracovnich mist s iradem prace.

[41] Sohledem na shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakon
o zaméstnanosti a prechodna ustanoveni novely provedené zikonem ¢. 367/2011 Sb. nelze
vykladat tak, Ze pro vnik niroku na ptrispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za 3. Ctvrtleti roku 2012 je rozhodny den podani zadosti o vymezeni
chranénych pracovnich mist. K tomuto dni je dle § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se
provadi zakon o zaméstnanosti zkoumani kriteria pro uzavteni dohody, k némuz je nutno
prihlizet, a to, zda v den podani zadosti zaméstnavatel zaméstnava nadpoloviéni vétsinu
zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, na svém pracovisti. Zvyseni
prispévku dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti totiz nelze uplatnit pro chranéné pracovni
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/ v/ / / . ‘v, Vv v 4 4 v Vv 4 VvV .
misto z¥izené nebo vymezené mimo pracovisté zaméstnavatele. Mistnim Setfenim se ovéruje
v 4 4 4 4 v / 4 4 4
splnéni podminek pro vymezeni chranéného pracovniho mista dle § 75 zakona o
v i M 4 i v / V. 4 4 Ve /v Ve M 4 4 4 v/ M
zameéstnanosti a kriterii, k nimz urad prace ma prihlizet ptiprojednavani zadosti o
uzavreni dohody.

[42]  Argumentace stézovatele (bod [14] shora), ze ufady prace priznavaji prispévek
iu chranénych pracovnich mist vymezenych az v prubéhu 3. Ctvrtleti 2012, nicméné
az od G¢innosti  dohody, nesvéd¢éi nevhodnosti jazykového vykladu prechodnych
ustanoveni. Odpovida toliko spravné aplikaci § 75 a § 78 zakona o zaméstnanosti v pripadé
zaméstnavatele, ktery pozadal o uzavieni dohody o vymezeni chrinéného pracovniho
mista a dohoda byla uzaviena az v tomto ¢tvrtleti. Tak tomu bylo i v pfipadé stézovatele,
kdy od uzavreni dohody 27. 9. 2012 mu byl prispévek vyrokem I. rozhodnuti ze dne 22. 1.
2013 priznan (bod [2] shora); tento vyrok vsak jiz nebyl predmétem fizeni o odvolani ani
rozhodnuti napadeného zalobou.

[43] Nelze prisvédcit ani nesouhlasu stézovatele se zavérem méstského soudu, ze mu
nevznikl narok na zvySeni prispévku podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti (bod [19]
shora). Skutecnost, ze se k prispévku dle § 78 odst. 2 a k jeho zvyseni dle § 78 odst. 3
zakona o zaméstnanosti vazi samostatna prechodna ustanoveni, neméni nic na tom, ze
podminkou pro poskytnuti zvyseni ptispévku je vznik naroku na prispévek samotny dle §
78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Pro vznik naroku na prispévek je pak rozhodné
uzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista. Vzhledem k tomu, ze tato
dohoda nebyla uzavtena do 30. 6. 2012 véetné, ale az 27. 9. 2012, nevznikl narok na zvyseni
prispévku jiz za 3. ¢tvrtleti, ale vznikl podle § 78 odst. 3 zakona o zameéstnanosti stézovateli
az od nasledujiciho kalendarniho ctvrtleti (tzn. 4. Ctvrtleti 2012). Prechodné ustanovent, ¢l.
II. bod 12, se na stézovatele vztahovalo toliko potud, ze u dohodou vymezenych
chranénych pracovnich mist se doba 12 mésici povazovala za splnénou proto, ze ve
étytech Cevrtletich predchazejicich datu 1. 7. 2012 splnil podminku zameéstnavani vice nez
50% osob se zdravotnim postizenim. Pro Gplnost lze k tomuto bodu odkazat na
odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organd.

[44] Nejvyssi spravni soud muze obecné prisvédcéit stézovateli, ze okamzik vzniku
naroku na prispévek, a tedy vymezeni chranénych pracovnich mist dohodou na zakladé
4 v/ . oV /. 4 M / . o1 ’ 4 4 . M v
podané zadosti, nemuze byt zavisly na libovuli spravniho organu. Dovozuje-li vsak
stézovatel, ze Grad prace po podani jeho zadosti o vymezeni chranénych pracovnich mist
nepostupoval v souladu se zdkonem o zaméstnanosti resp. principy dobré spravy a ze tento
v v 4 v / VvV Vv v v ’ 4 v /
postup pred uzavrenim dohody mél byt rovnéz predmétem prezkoumani méstskym
soudem, a¢ predmétem tohoto soudniho fizeni bylo rozhodnuti o ptispévku, nelze s nim
souhlasit.

[45] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem potud, ze otazka
/4 ’ 4 /v 4 v v 4 4 4 v /.
tvrzeného nespravného uredniho postupu pred uzavrenim dohody o vymezeni chranénych
pracovnich mist nemtze byt pfedmétem tohoto soudniho fizeni, nebot zikon o
zaméstnanosti s u¢innosti od 1. 1. 2012 samostatné vymezil postup a pravidla pro uzavirani
dohod o vymezeni chranéného pracovniho mista mezi zaméstnavatelem a iradem prace (§
75), jednak samostatné pravidla prospravni fizeni a rozhodnuti o poskytnuti
/neposkytnuti prispévku dle § 78. Pro rozhodnuti o poskytnuti pfispévku je podstatné
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pokracovani

splnéni zakonné podminky uzavteni samotné dohody o vymezeni chranénych pracovnich

mist. Domniva-li se stézovatel, Ze mu nespravnym tfednim postupem vznikla skoda, maze

se se svym narokem obratit na prislusné organy postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o

v . v ° Ve ’ v o« 7 . ’

odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo

nespravaoym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
IV7 M Ve M 7V / N/ v 4 Vev/ v * o

notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

IV.Zavér a niklady fizeni

[46] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o 4 .. 4 v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[47] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v tizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



