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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila
asoudct Mgr. Pavliny VrkocCové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: TOBEX
PRAHA v.o.s., IC: 645 72 161, se sidlem Nuselska 116/25, Praha 4, zast. JUDr. Liborem
Petrickem, advokatem, se sidlem Brezenska 2466/4, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 3 Af 48/2014 - 79,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se domahal Zalobou zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2014,
¢. j. 18655/14/5000-14503-710158, kterym byl k odvolani zalobce Casteéné zménén
exekucni pfikaz Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale rovnéz ,spravce dané®) ze
dne 6. 12. 2013, ¢.j. 5958167/13/2004-25200-108974. Timto exeku¢nim ptikazem byla
narizena danova exekuce prikazanim pohledavky z G¢tu dluznika u penézniho dstavu Fio
banka a. s., k vymozeni darfiového nedoplatku ve vysi 1.286.448 K¢ vletné Groku ke dni 3.
12. 2013 ve vysi 67.146 K¢ a nakladt exekuce ve vy$i 27.070 K¢, jakoz 1 trokl z prodlent
z Castky 255.302 K¢ ode dne 4. 12. 2013 do zaplaceni.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 3 Af 48/2014 - 79, zalobu
zamitl. V odtivodnéni uvedl, Ze posuzovany pripad se tyka pouze exekuce nafizené shora
uvedenym exekucnim ptikazem spravce dané. Pouzitim plateb zalobce na Ghradu star$ich
nedoplatkt postupoval spravce dané v souladu s tehdy Gcinnym § 59 odst. 5 zakona o
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spravé dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP*). Méstsky soud rovnéz ovéril, ze Ciselné daje,
uvedené ve vyroku exekuc¢niho pfikazu, souhlasi sdaji ve vykazu nedoplatkd. Dale
konstatoval, Ze vyrok exekuéniho prikazu obsahuje veskeré nalezitosti podle § 178 odst. 2 a
3 danového radu. Méstsky soud dodal, ze exekulni fizeni neni ani pokracovanim
nalézactho ftizeni, ani duplicitnim nalézacim fizenim, v tomto smyslu se nelze Gspésné
dovolavat absence vyltu dikazd, na zakladé nichz spravce dané rozhodoval
v predchazejicim nalézacim fizeni, na zakladé nichz byl vydan exekucni titul. Neptisvedcil
zalobci, ze by z davodu neuvedeni diikazt byl exekucni ptikaz neprezkoumatelny.

[3] K tvrzeni zalobce, ze nebyl seznamen se vSemi doklady a nevédél, z jakych davoda
bylo exekuéni fizeni zahajeno, méstsky soud uvedl, ze darfiovy subjekt ma pravo u spravce
dané nahlédnout do st spisu, které se tykaji jeho prav a povinnosti. Zalobci nic nebranilo
do spisu nahlédnout. Vsechna rozhodnuti uvedena na exekuénim pfikazu byla zalobci
dorucena, kromé polozek ¢. 7 a 23, nebot u nich se vyse danové povinnosti shodovala
s danovym priznanim zalobce, a zalovany tak vsouladu s § 140 odst. 1 danového radu
nemél povinnost vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymérem.

[4] K namitce promlceni méstsky soud uvedl, ze platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007
byly vydany za Géinnosti ZSDP, zalobcei byly doruceny dne 2. 1. 2008, predepsané dastky
penale byly splatné v nahradni lhtté 15 dnt ode dne doruceni platebnich vymérq, tj. dne
18. 1. 2008, uplatnila se zde (v souladu s § 264 odst. 5 aktualniho danového radu) Sestileta
promlceci lhata dle § 70 odst. 1 ZSDP, jejiz béh zacal dne 1. 1. 2009. V daném pripadé byl
dotéeny exekucni prikaz vydan 6. 12. 2013, tedy v ramci Sestileté lhaty, ktera do data jeho
vydani neuplynula. Zalovany sprivné poukizal na § 160 odst. 2 a 3 dafiového Fadu a
objasnil divody, pro které lhuta pro zaplaceni dané neskondi drive nez k 9. 12. 2019.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, ze spravce dané dorucoval zalobci prostrednictvim posty
platebni vyméry na danové penale (viz polozky ¢. 1 - 6 exekucniho prikazu) do mista sidla,
které odpovidalo sidlu zapsanému v rozhodné dobé v obchodnim rejstriku (Nuselska 25,
Praha 4 - Nusle). Jelikoz postou bylo sdéleno u vsech platebnich vymért, ze adresat
je na uvedené adrese neznamy, musel spravce dané postupovat podle § 19 ZSDP, a proto
ptistoupil k vyvéeni vyzvy na ufedni desce, resp. k dorudeni pisemnosti verejnou
vyhlaskou. Méstsky soud ve spravnim spisu ovéfil, ze verejné vyhlasky byly vyvéseny 17.
12. 2007 ato jak u spravce dané, tak u p¥slu$ného organu obce, tj. Utadu méstské &sti
Prahy 4. V souladu s § 19 odst. 2 ZSDP tak byl patnacty den po vyvéseni dnem doruceni.
V daném pripadé doslo k platnému doruceni dle ZSDP. V rozhodné dobé (prosinec 2007)
zakon o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) neobsahoval ustanoveni § 4
pism. i) bod 1 a pism. j) a k) zakona o DPH, a proto jim spravce dané nebyl vazan ani se
jim nemohl fidit.

[6] Méstsky soud upozornil zalobce 1 na to, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
jen nekonkrétnimi odkazy na uréitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢iokolnosti ve spisu
¢ilistinach zachycené, aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢ okolnosti povazuje
zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.
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[7]  Meéstsky soud rovnéz uvedl, ze danova kontrola neni nutnou podminkou pro
vydani exekuéniho prikazu. Za irelevantni povazoval i odkaz na § 92 odst. 2 danového
v/ bl / v/ v 4 V sV Ve v 4 M v 7/
fadu, nebot v daném pripadé spravce dané jiz nestanovoval vysi dané. V ramci exekuéniho
v/ 4 4 v 4 4 V4 i v/ v v
fizeni byl spravce dané vazan exekuénim titulem a nepfisluselo mu zkoumat, zda dan byla
stanovena spravne.

[8]  Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, ve které uved],
ze se v daném pripadé jedna o nedoplatky za rok 2001 az 2004 v celkové vysi 541.623 K.
O predmétném dluhu se dozvédél az z exekucniho prikazu ze dne 6. 12. 2013. Stézovatel
do spisu nenahlizel, nebot celych 12 let netusil, ze proti nému vede spravce dané fizeni,
které ma podle jeho nazoru osobni rozmér. K dnesnimu dni srazil spravce dané z ultu
stézovatele ¢astku 1.667.262,57 K¢.

[9]  Podle stézovatele s nim spravce dané pred vydanim exeku¢niho pfikazu 12 let
nekomunikoval. Zalovany i méstsky soud tak odali stéZovateli pravo na spravedlivy
proces, kdy stézovateli nebylo umoznéno nahlédnout do dokumentt, které vedly k vydani
exekucniho prikazu ze dne 6. 12. 2013.

[10] Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze v kasa¢ni stiznosti spattuje davod podle § 103
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), spocivajici v nespravném
4 4 4 4 4 \4 Vv v M v _ 7/ M M

posouzeni pravni otazky soudem. Dale uved], Ze stézovatel byl se vSemi exekuc¢nimi tituly
v/ v /4 v v / 4 M i M
radné seznamen, kdyz tyto mu byly dorucovany v souladu se zakonem, nikdy se proti nim
neodvolal, ani se nezajimal o to, pro¢ je mu vymérovano penale, kdyz mél podle svého

/7 vV 4 v M v/ v \4 4 i 4 i v/
minéni vSe uhrazeno. Na jeho zadost mu byly predlozeny pisemnosti, o které si pozadal,
na zakladé kterych byl vydan exekuéni prikaz.

[11]  Zalovany odkazal na vjrok exekuéniho pfkazu, ktery obsahuje nedoplatky splatné
v roce 2007, 2012 a 2013. Napadeny rozsudek je tedy v souladu se skutecnosti. Podstata
vzniku téchto nedoplatkd je v obdobi 1. ¢tvrtleti 2001, 2. Crvrtleti 2002, 1. Cevrtleti 2003 a
1. ¢rvrtleti 2004, pri¢emz spravee dané pouzival Ghrady aktualnich danovych povinnosti na
Ghradu starsich nedoplatkti, a to v souladu se zakonem. Nelze tedy konstatovat, ze jsou
vymahany nedoplatky z téchto let. Stézovateli byly nejpozdéji na pocdatku roku 2013
doruéeny do datové schranky platebni vyméry na trok z prodleni. Ani tyto neudinil
stézovatel spornymi a nezajimal se ani, pro¢ je mu Gc¢tovano penale. Pro posouzeni kasa¢ni
stiznosti proti exekuénimu ptikazu neni podstatné, jaké tkony udinil spravce dané vidi
stézovateli, ¢i kolik Zalob proti rozhodnuti spravce dané stézovatel podal.

[12] Zalovany uvedl, Ze danovy rad nezna zadné ,predexekucni® tizeni. Exekuénimu

v/ Vv 4 W4 4 4 4 4 / v 4 4 ’ i
prikazu predchazela fizeni nalézaci, ktera nemohou byt pfezkoumavana v ramci
exekucniho fizeni. Navrhl odmitnuti kasacni stiznosti jako neptipustné dle § 104 odst 4 in
fine s. t. s. v Casti, kde se kasacni stiznost tyka nedoplatkti z let 2001 az 2004. Ve zbyvajici
¢asti navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[13]  V replice stézovatel uvedl, Ze nenamital kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.

f. s. Upozornil na nespravny a dlouholety postup spravce dané v této véci. Nespravné
4 4 4 4 V.o vV Vv 4 v 4 VvV

posouzeni pravni otazky spatfuje na strané zalovaného. Méstskému soudu stézovatel vytkl,

ze nenaridil vefejné soudni jednani a nepredvolal svédky, které stézovatel soudu dodateéné
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navrhl. Zopakoval, ze nemél od roku 2001 do vydani exekuc¢niho prikazu tuseni o tom, ze
ma dluh vadi spravei dané.

[14] Dale uvedl, ze nenapsal nic o tom, ze by méstsky soud nespravné uvedl, ze
nedoplatky na exekuénim pfikazu jsou zroku 2007. Podle jeho minéni se zalovany
odvolava na pochybeni méstskeho soudu, prestoze podle néj sam zalovany udélal hrubé
chyby pti posouzeni pravni otazky v této véci.

[15] Zalovany v duplice uvedl, %e v rdimci tohoto ¥zeni je napadenym rozhodnutim
rozsudek méstského soudu, nikoli rozhodnuti zalovaného. Dtvody uvedené v kasa¢ni
stiznosti tedy zalovany podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Exekuc¢ni pfikaz
nevykazuje zadné vady.

[16]  V triplice stézovatel zopakoval, ze pracovnice zalovaného vedla spravni tizeni 12 let

bez jakéhokoli kontaktu se stézovatelem. Zadné informace prfes datovou schranku

neobdrzel a o pohledavce se dozvédél az z exekuéniho prikazu ze dne 6. 12. 2013. Méstsky

soud nenaridil jednani, u kterého by mél stézovatel moznost se branit. Pozdéjsim navrhum
4 vV v 4 4 v o v / v

zastupce stézovatele na predvolani svédkt méstsky soud nevyhoveél.

[17] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou.

[18] V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti vyslo najevo, ze zastupce stézovatele JUDr.
Ivan Hanovsky ma pozastaven vykon advokacie, tedy nemuze podle § 9a odst. 1 pism. a)
zakona C.85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®),
poskytovat pravni sluzby, resp. pozbyl opravnéni vykonavat advokacii. Nejvyssi spravni
soud udinil dne 21. 6. 2017 dotaz na Ceskou advokétni komoru se ¥adosti o sou¢innost a
bylo zjisténo, ze JUDr. Ivan Hanovsky ma pozastavenou ¢innost a jeho zastupcem byl ve
smyslu § 27 odst. 1 zakona o advokacii ustanoven JUDr. Libor Petticek, s nimz nadale
Nejvyssi spravni soud jedna jako se zastupcem stézovatele. I nadale je tedy splnéna
podminka projednani kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 ¢ast véty pred strednikem s.
f. s. (podobny ptipad Yesil Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. IV. US
1280/16). Kasacni stiznost je ptipustna (§ 102 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného divodu, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[21] Namitky stézovatele podradil Nejvyssi spravni soud pod ustanoveni § 103 odst. 1

pism. d) s. t. s., tedy jinou vadu fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel totiz méstskému soudu vytkl, Ze nenaridil
vV o+ ’ 4 v v 4 vV

ve veéci jednani a nepredvolal svédky, ktere stézovatel navrhl.

[22] V daném ptipadé je nutno posoudit, zda méstsky soud porusil prava stézovatele,
kdyz ve véci nenaridil jednani.
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[23] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud muize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo stim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[24] Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze vyzva podle § 51 odst. 1 s. t. s.
byla dorudena zastupci stézovatele JUDr. I. Hanovskému do jeho datové schranky
dne 13. 10. 2014. Ve lhaté dvou tydnt od doruceni této vyzvy nesouhlas s rozhodnutim o
véci samé bez jednani ze strany stézovatele vyjadren nebyl, proto méstsky soud postupoval
v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Souhlas je udélen i tehdy, pokud tcastnik fizeni po pouceni
soudem nevyjadri do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani. Pro uprfesnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato vyzva byla zastupci
stézovatele zaslana spolu s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku, ktery stézovatel uhradil
dne 15. 10. 2014. Z toho vyplyva, zeivyzva dle § 51 odst. 1 s. f. s. se spolu s vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku dostala do dispozi¢ni sféry stézovatele. Z jakého duvodu
stézovatel nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve dvoutydenni
lhtté v fijnu 2014, je véci mezi stézovatelem a jeho tehdejsim zastupcem JUDr. Ivanem
Hanovskym. Méstsky soud se zadného pochybeni vuci stézovateli nedopustil.

[25] Ve sdéleni ze dne 3. 10. 2016 stézovatel pise, ze o podrobnostech konfliktu na
Finanénim ufadu Praha 4 muze hovofit pfi soudnim jednani. V navrhu na doplnéni
dokazovani ze dne 26.10. 2016 uvadi, ze ksoudnimu jednani navrhuje predvolat
specifikované svédky. Uvedené pisemnosti jsou podle Nejvyssiho spravntho soudu
vyjadfenim ve véci a navrhem na provedeni dokazovani. Samotny navrh na provedeni
dikazu v$ak neni explicitnim vyjadfenim nesouhlasu s rozhodnutim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50). Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze stézovateli nic nebranilo zménit svuj puvodni (konkludentné
vyjadfeny) souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani a nasledné jednani soudu
pozadovat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 2 Azs
216/2005 - 50, ¢. 975/2006 Sb. NSS), z jeho tkonu v rizeni pred méstskym soudem vsak
takovy projev vile nelze dovodit.

[26] Otazkou, zda lze rozhodnout o véci bez jednani ve smyslu §51 odst. 1 s. f.s.
v pripadé, byl-li v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu sice ticastniky ulinén
souhlas s rozhodnutim bez jednani, ale néktery z Gc¢astnikd navrhl provedeni dikazdi, se
Nejvys$i spravni soud zabyval v usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As
93/2014 - 48 (vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www. nssoud.cz), podle kterého:
»Navrbne-li iicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni ditkazii pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1
pism. e)s. 7. s., nelze takovy navrh povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jedndni ve smyslu
§ 51 odst. 1s. 7. s.“V bodé 24 citovaného usneseni uvadi: , Prisuzovat dicastniku vizeni viili
konat jednini v situaci, kdy sice v Zalobé navrbl provedeni ditkazii, ale k otdzce kondni
soudniho jednani se vitbec nevyjadril, by znamenalo konstruovat postoj, ktery, ac tak mohl
ucinit, sam nebo po pouceni na vyzou soudu, neucinil. Kondni soudniho jednani, které nikdo
z Ucastniki nepozadoval a které ani soud konat nebhodlal, nebot’ dospél k zdvéru o neprovddéni
ditkazii, by bylo proti smyslu a #celu soudnibo 7izeni, které nemd nad nutnou miru jeho
castniky zbytecné zatézovat, neni-li to potvebné. Soudu jisté zistivi povinnost vyporddat
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v rozhodnuti o véci samé vsechny Zalobni body a ndmitky, tedy i 7ddné odivodnit, pro¢
navrhované ditkazy povazoval za nadbytecné.” Méstsky soud v zadném pripadé nepochybil,
kdyz rozhodl o véci samé bez jednani, nebot ani jeden z Gc¢astnikd nesouhlas nevyjadrili.

[27] Pokud jde o navrh stézovatele na vyslech svédka, méstsky soud dostate¢né na str. 9
napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ nepovazoval za potrebné stézovatelem uvedené
svédky vyslychat, resp. proc by jejich vyslech nemohl nijak prispét k objasnéni skutecnosti
relevantnich pro rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud se i s touto tvahou méstského
soudu ztotoznuje a ma za to, ze mu v tomto ohledu nelze nic vytknout.

[28] Obhledné dalsich namitek stézovatele vyjadrenych pouze obecné ¢i v naznacich se
Nejvyssi spravni soud rovnéz obecné ztotoznuje s posouzenim véci méstskym soudem, ze
M Vv V7 4 4 4 M v / 4 4 4
je nutno rozliSovat mezi fizenim nalézacim, jehoz vysledkem bylo vydani platebniho
/ v v/ 4 v /7 / Ve 4 4 v 7/ v/ M VVv/
vyméru, od rizeni exekucniho, které skoncilo vydanim exekuéniho ptikazu. Nejvyssimu
4 4 v/ v/ M v 4 4 v / v 7/
spravnimu soudu ptislusi posoudit rozsudek méstského soudu v mezich uplatnéné kasacni
stiznosti. Jakékoli namitky, jez svym charakterem sméfuji pouze proti rozhodnutim
spravce dané vydanym v nalézacim rizeni, jsou nesluditelné se skutecnostmi rozhodnymi
pro narizeni exekuce (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 28/2009 -
124). Stejné tak se nelze zabyvat namitkami stézovatele proti dalsim tkondm spravce dané
¢inénym po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

[29] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené vyhodnotil kasaéni stiznost

jako nedavodnou a zamitl ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. 1. s.

[30] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve

spojeni s § 120's. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve

véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni, které divodné vynalozil. Vzhledem

k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netispésny, pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 v/ v / vV 4 4 / v/ /4 4

nakladi fizeni mu nenalezi. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho ufedni c¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 I .

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



