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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
R. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2016,
¢. j. 4808/2016/ODSH/8, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 2.2017, ¢. 5. 52 A 35/2016 -
110,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim  Méstského  Gfadu  Litomy$l  ze  dne 9. 10. 2015,
& j. MEU Litomysl 27430/2015, byl Zalobce uznin vinnym z pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®).
Tohoto prestupku se dopustil tim, ze dne 22. 6. 2015 v 14:59 hod. v obci Némdice, na
silnici & I1/358 (u domu & p. 35), jako Fidi¢ vozidla Skoda Octavia, registraéni znatky (spz)
X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) nejméné o 16 km/h, ¢imz
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla
zalobci udélena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000
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K¢ Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim
4
zamitl.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich. Krajsky soud ji jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Soud konstatoval, Ze zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti
rozhodnym hlediskem byla skuteCnost, ze v projednavané véci byla dostate¢né prokazana
vina zalobce, coz zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce)
dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Podklady, které
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spravni organy pouzily k zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy viny, plné
postacovaly k vydani rozhodnuti.

[4] Dukaz o rychlosti zalobce byl potizen radarem, ktery splioval vSechny zakonné
v v v 4 b vV VVe 7 v/ 4
pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéten. Méfici zarizeni, o
jehoz identité nebyla zadna pochybnost, bylo pouzito po dobu platnosti provedeného
ovéreni. Méfici pristroj funguje automaticky, tedy pfi jakémkoliv chybném méfeni nebo
pti ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje, pokud tedy neni dodrzen navod
k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vibec neni. Z uvedené tzv.
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automatické funkce mérictho zarizeni tak nepochybné vyplyva, ze je zcela nerozhodné,
zda bylo méteno ,v zatdcce®, {1 pristroj byl spravné ,ustaven®.

[5]  Zasada oficiality v prestupkovem fizeni znamena, ze dikazni bfemeno lezi na
spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikaza
zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal. Pochybnosti o spravnosti provedeného méreni vznesl zmocnénec zalobce
Ing. M. J., ato jiz v fizeni pred spravnim organem L. stupné (méfeni v zatalce, nespravne
ustaveni nebo pochybnosti o spravném ustaveni meéficitho pfistroje, navrzeni vyslechu
policisti, mistniho ohledani atd.), pridemz tento zmocnénec patii k obstrukéné a ucelové
jednajicim zmocnéncim prestupct, ktefi jsou v soudnim fizeni zastupovani advokatem
Mgr. Jaroslavem Topolem (k tomu blize srov. rozsudky NSS ze dne 27.11.2014,
C.j. 10 As 203/2014 - 47, ze dne 31.10.2014, ¢.j. 8 As 119/2014 - 34, ze dne 16.7. 2015,
¢.j. 4 As 63/2015 - 52 atd. dale napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30.7.2014, ¢.j. 30 A 38/2014 - 45; ke zminénému advokatovi srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 3.7.2014, ¢. 5. 9As 162/2014 - 31).

[6] Vdané véci vsak zalobce, resp. jeho zmocnénec a potazmo zastupce v tomto
soudnim fizeni zUstali v roviné ni¢im nepodlozenych pochybnosti, nebot ,nepredestreli
konkrétni skutkove okolnosti, které by vibec byly schopny zalozit davodné pochybnosti
o spravnosti méreni. Jejich pochybnosti jsou pouha spekulativni ,podezreni®, ze méreni
nebylo provadéno spravné, pfi¢emz oni sami navrhuji, aby bylo provadéno rozsahlé
dokazovani za icelem zjisténi, zda k chybnému méreni nedoslo.

[71  Krajsky soud neshledal ani pochybeni ve stanoveni vyse sankce. Spravni organ plné
vychazel ze zavaznosti prestupku, prihledl k mire zavinéni a také k nasledku jednani
zalobce, kterym je ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu jako zajmu spolecnosti.
Tvrzeni, ze spravni organ hodnotil v neprospéch zalobce to, ze v evidencni karté ma 10
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zaznamu, z nichz 7 se tyka prekroceni rychlosti a spravni orgin nebyl opravnén tyto
zdaznamy hodnotit, nebot’ jiz doslo k jejich zahlazeni, uvadi Zalobce pouze v obecné formé,
bez jakychkoliv skutkovych a pravnich davoda.

II. Kasacni stiznost
[8]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
[9]  Prvni kasani namitka se tyka namitky podjatosti soudce krajského soudu, ktery ve

véci rozhodoval. Zastupce zalobce se tésné pred soudnim jednanim rozhodl, ze ho v fizeni
pred soudem zastoupi jiny advokat, a to v ramci substituce. Substitut povéreni piijal, a po
seznameni se spisem se dozvédél, ze véc bude projednavat a rozhodovat soudce JUDr. Jan
Dvorak. Rozhodl se proti nému podat namitku podjatosti ze dne 7. 2. 2017 dorucenou
téhoz dne soudu, a to pred jednanim. Dle pravniho nazoru soudu byla namitka podana
opozdéné, a proto se k ni nepfihlizi. Dle Zalobce v$ak byla uplatnéna véas - do jednoho
tydne ode dne, kdy se ulastnik fizeni o podjatosti dozvédél, tedy od 7. 2. 2017, kdy mu byl
dorucen advokatni spis zalobce. Namitka méla byt postoupena Nejvys$simu spravnimu
soudu.

[10] Dalsi okruh namitek se tyka pochybnosti o provedeném méteni. To bylo zjevné
provedeno v zatacce, coz navod k obsluze zakazuje. Mérici vozidlo také nebylo mozné na
daném misté radné ustavit, nebot zde chybély rovnobézné reference. Samotné proskoleni
policistt  k pouziti rychloméru neprokazuje, ze méfeni provedou vzdy v souladu
snavodem k obsluze. Tvrzeni krajského soudu, ze rychlomér pfi poruseni navodu
k méreni neprovede zméreni, neni pravdivé. Rozsudek je proto nutné zrudit pro
nepfezkoumatelnost. K prokazani svych tvrzeni ohledné chyb pfi meéreni navrhoval
stézovatel zcela zpusobilé dikazy. Neuplatnil pouze obecna tvrzeni.

[11] Krajsky soud se zabyval také tim, ze zastupce zalobce Ing. M. J. ma Udajné Cinit
obstrukéni kroky v jinych fizenich. Tyto Gvahy jsou nepfipadné, nebot chovani zastupce
zalobce v jinych fizenich je pro konkrétni véc irelevantni.

[12]  Stézovatel nakonec namital, ze mu neni zfejmé, na zakladé ceho dospély spravni
/4 4 v \4 . 4 4 D Vv M M i v / 4
organy k zavéru, ze jednani, které je stézovateli kladeno za vinu, bylo zavinéné. Je nutné
trvat na tom, aby si spravni organ ucinil jednoznaény zavér o konkrétni formé zavinéni a
/ 4 v v / o o M v 4 M 4 4 v o
aby takovy zavér prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, coz v nyni projednavané véci
v
neudinil.

[13] Sankce, kterou spravni organy stézovateli ulozily, je nezdkonna a
neprezkoumatelna. Nespravné prihledly k prestupkum, které jiz byly zahlazeny. Krajsky
soud nebyl opravnén posuzovat adekvatnost pokuty, pokud se odhlédne od jednoho
O /. 4 4 4 Ve /v Ve s / Ve 4
z kritérii, ke kterym spravni organ prihlizel pfi své Gvaze o vysi pokuty, ale pouze tim, zda
4 4 4 Ve / / 4 Ve 4 o v 4 /v 4 /
spravni organ pti svych uvahach neporusil zakon. Z odiavodnéni vyse pokuty musi byt
zjistitelné, jakym zpusobem spravni organ posuzoval jednotliva zakonna kritéria a jakou
vaznost jim ve svych Gvahach pridelil.



1 As 83/2017

III.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je projednatelna, neni vsak dtvodna.

[15] Prvni kasaéni namitkou stézovatel napada zmatecnost fizeni pred krajskym soudem
spocivajici v rozhodovani v projednavané véci soudcem, proti némuz vznesl zastupce
stézovatele namitku podjatosti.

[16] Nejvyssi spravai soud z protokolu o Ustnim jednani ze dne 8. 2. 2017 ovéril, ze
téhoz dne bylo do datové schranky krajského soudu doruceno podani Mgr. Vaclava
Voriska, ktery vystupoval v fizeni pred krajskym soudem jako substituéni zastupce
stézovatele. Obsahem podani je namitka podjatosti vici samosoudci, jemuz byl pripad
stézovatele pridélen k rozhodovani. Duvod podjatosti spatfuje substituéni zastupce
v v/ ’ Ve o , vy oy e ,
predevsim v postupu uvedeného soudce pri jednani v jiné véci, které se konalo dne 2. 11.
2016.

[17] Krajsky soud posoudil namitku podjatosti jako opozdénou. Konstatoval, ze o
duvodu podjatosti substitu¢ni zastupce védél jiz dne 2. 11. 2016, namitku vSak uplatnil
teprve 8. 2. 2017. Nic tedy nebranilo tomu, aby se jednani téhoz dne konalo a nasledné ve
véci meritorné rozhodl.

[18] Dle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M ‘v v M v VU / Vv 4 o M 4 o M 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni muze ucastnik
nebo osoba zcastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi.

[19] Je zfejmé, ze tvrzené okolnosti, které jsou podle obsahu namitky davodem
podjatosti, byly substitu¢nimu zastupci znamy jiz dne 2. 11. 2016 (substitu¢ni plna moc pro
zastupovani v fizeni mu byla udélena Mgr. Topolem dne 28.3.2016). Z uvedeného
vyplyva, ze namitka podjatosti vuéi soudci tak byla uplatnéna opozdéné, a proto k této
namitce nelze prihlizet (§ 8 odst. 5 véty posledni s. t. s. ve spojeni s § 40 odst. 1, 2 s. f. s.).
Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud odmitl
namitku pro opozdénost.

[20] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z jeho uredni
dinnosti znamo, ze Mgr. Vorisek opakované namita netspésné podjatost soudce a jeho
postup vykazuje znaky systematického obstrukéniho jednani. O této otazce Nejvyssi
spravni soud vicekrat rozhodoval ve svych rozhodnutich (napf. usneseni ze dne 16. 5. 2017,
C. j. Nao 169/2017 - 147, ¢i ze dne 30. 3. 2017, & j. Nao 119/2017 - 92). Je zfejmeé, ze
skutednosti uvadéné substituénim zastupcem stézovatele spiSe nez to, ze by byl predseda
senatu podjaty, dokladaji, ze tento zastupce ¢ini v fizeni pred krajskym soudem opakované
ruzné kroky vedouci k mareni jednani u soudu. Z tohoto dtvodu je lze jen velmi obtizné
vnimat jako skutec¢nou obranu klientt, ale spise jako tceloveé obstrukece.
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[21] Dalsi kasacni argumentace stézovatele se tyka méteni rychlosti, ktere dle néj
probéhlo chybné.

[22] Ani tuto kasaéni namitku neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou. Podle
konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, ze dukaz o rychlosti byl pofizen radarem,
ktery splnoval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o
metrologii ovéfen (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢. j. 1 As
42/2011 - 115). Tak tomu je v nyni projednavané véci. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, uvedl, ze ,0znimeni o
prestupku, zaznam o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a vdaje o provedeném
mérent a ovérovact list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici
ditkazy o spachini prestupku, neni-li v rimci prestupkového vizeni zddny z téchto podkladii
jakkoliv zpochybriovan.“ Taktéz v rozsudku ze dne 3. brezna 2011, €. j. 7 As 18/2011 - 54,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové dikazni prostredky (tj. dukazy dodané
policii) jsou v zasadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace,
kdy stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, a toliko tvrdi, ze
nesouhlasi s namérenou rychlosti.

[23] Poukazovalli stézovatel na nedostateénost provedeného dokazovani, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vySe uvedené a doplnuje, ze stézovatel byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu,
kterého se dopustil tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Ve spravaim spisu je
zalozeno vedle fotodokumentace jednozna¢né prokazujici znalné prekrocCeni nejvyssi
dovolené rychlosti stézovatelem 1 ovérovaci list mériciho zatizeni a potvrzeni o proskoleni
policisty, ktery rychlost méfil. Spravni organy se ve svych rozhodnutich dikladné (na
podkladé spravniho spisu) zabyvaly otazkou, zda stézovatel predmétny prestupek spachal,
pricemz listiny zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném pripadé povazovat za plné
postadyjici pro udinéni zavéru o spachani predmétného prestupku stézovatelem (srov. i
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne
2.5.2013, ¢.5. 3 As 9/2013 - 35 atp.). I kdyby se stézovatel dopustil prestupku z nedbalosti,
neméla by tato skuteCnost zadny vliv na rozhodnuti o jeho viné. Méla by vliv toliko na
vysi sankce, ktera vsak byla v nyni projednavané véci stanovena v poloviné zakonem
vymezené sazby, coz z mezi pro vys$i sankce za nedbalostni delikt nijak nevybocuje.

[24] Kategoricky zavér krajského soudu, ze zasada oficiality v prestupkovém fizeni
znamena, ze pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku béhem spravniho fizeni néktery
z dukazl zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal, je nespravny. V pripadé, ze by se stézovateli podatilo néktery dukaz
zpochybnit, je naspravnim organu, aby tuto nejasnost vysvétlil. Nicméné v nyni
projednavané véci zustala argumentace stézovatele v natolik obecné roviné, ze se mu
nepodarilo provedené méreni (Ci dalsi dukazy) jakkoliv zpochybnit, jak ostatné poté zcela
spravné uzavrel krajsky soud.

[25] Dale stézovatel uvadi, ze odkazy krajského soudu na jednani zastupce zalobce
v jinych fizenich jsou irelevantni. Tak tomu vsak neni. Nejvyssi spravni soud a Ustavni
soud v minulosti jiz mnohokrat konstatovaly, ze soudy ani spravni organy nerozhoduji ve
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vakuu, UcCastnici a jejich pravni zastupci na strané jedné a organy vefejné moci na strané
/ v oy s Ve v v vV sV Ve Ve o1
druhé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostredné ,,aredné” ucinili.

[26] Neni proto porusenim procesni rovnosti, pokud orgin vefejné moci napf. pri
plnéni své poucovaci povinnosti vezme v uvahu, ze se urcité osobé - opakované a
soustavné vystupujici v pozici ucastnika fizeni nebo zmocnénce v typové obdobnych
fizenich - jiz ptislusnych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiz proto neni nutné
opakovat, nebot pro danou osobu musi byt postup organu vefejné moci predvidatelny.
Uvaham ad hominem se nelze dost dobte vyhnout ani p¥i hodnoceni, zda procesni kroky
Gcastnika rizeni nebo jeho zastupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuziti
prava, nebot takovy zavér je mozno udinit zpravidla az s jistou zkuSenosti s tim, jak takova
osoba v jinych spravnich a soudnich fizenich vystupovala (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2016, C. j. 6 As 106/2016 - 31, usneseni ze dne 9. 3. 2016, C. .
6 As 48/2016 - 20, usneseni ze dne 28.2.2013, ¢.j. 8 As 130/2012 - 10, ¢i z mnohych
rozhodnut{ Ustavniho soudu napf. usneseni ze dne 22. 12. 2012, sp. zn. IL US 4256/12, &
ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 3747/14).

[27] Dale stézovatel namita, ze se spravnim organum nepodatilo prokazat, ze pti jednani
stézovatele byla naplnéna subjektivni stranka prestupku.

[28] Krajsky soud k této otazce uvedl, ze spravni organ prvaniho stupné konstatoval, ze
pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani naplnujici znaky skutkove
podstaty prestupku bylo zavinéné, priemz postaCuje zavinéni ve formé nedbalosti.
Stézovatel jako osoba s ridiéskym opravnénim tedy jednal ptinejmensim v nedbalosti
nevédomé, tedy nevédél, ze svym jedenim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
Proto krajsky soud uzavfrel, ze se spravni organy otazkou zavinéni stézovatele dostatecné
zabyvaly, s ¢imz se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.

[29] Posledni kasacni namitkou stézovatel broji proti vysi ulozené sankce. Ani ji
neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou. Poukaz na drive spachané prestupky na tseku
provozu na pozemnich komunikacich 1ze podradit pod hodnoceni osoby pachatele podle §
12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Vysi sankce, kterou spravni organ
stanovil v poloviné zakonem stanovené sazby, odpovida typové zavaznosti daného
protipravniho jednani, jelikoz stéZovatel prekrocil povolenou rychlost o 16 km/hod, tedy
pti horni hranici skutkové podstaty ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu. Spravni organy neprekrocily zakonné meze spravniho uvazeni a
stanovily sankci v primérené vysi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 119/2016 - 36).

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[30] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[31] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu ndkladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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