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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ch. K.
A., zast. ustanovenou opatrovnici Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se sidlem Jaselska
197/14, Brno, proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti
7alované ze dne 14. 3. 2017, ¢&.j. KRPA-60078-37/C]J-2017-000022, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.3. 2017, & 5. 4 A
35/2017 - 15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
IlI.  Ustanovené opatrovnici zalobce Mgr. Evé Kantofikové, advokatce se sidlem

Jaselska 197/14, Brno, se nepfizndva odména za zastupovani.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napadl shora oznalené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym mu byla ustanovena
4 v v/ 4 . 4 o 4 /v 4
zastupkyné pro rizeni - Organizace pro pomoc uprchlikum, z. s., se sidlem Kovarska 4,
Praha 9, a zaroven byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni Mgr. Jindficha Lechovského,

advokata se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, jako jeho zastupce.
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[2]  Méstsky soud zhodnotil, Ze stézovatel dosahuje na plné osvobozeni od soudnich
o ’ v . v/ Vv o \ Vv . Vi VY

poplatkd a zaroven v jeho pripadé je nezbytné treba mu ustanovit zastupce k ochrané jeho
prav. S poukazem na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 -
141, ¢ 1995/2010 Sb., nepovazoval ustanoveni Mgr. Jindficha Lechovského v konkrétni
véci za rozumné. Podana zaloba se svou formou a obsahem zcela shodovala se vSemi
\4 i . 4 eV V. / .. ) \4 4 v eV _ V.7
zalobami proti rozhodnutim o zajisténi cizincu (resp. o prodlouzeni téchto zajisténi),
v nichz bylo v samosoudcovskych oddéleni spravniho tseku méstského soudu v roce 2017
pozadovano ustanoveni pravniho zastupce pravé uvedeného advokita nebo jeho

/7 4 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o ’
spolupracovnika. V den sepsani zaloby byl v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova
pritomen pouze pracovnik Organizace pro pomoc uprchlikim. Za takové situace mél
méstsky soud pochyby o autenti¢nosti projevu vile stézovatele. Uvedl, Ze situace pasobi
dojmem, ze jsou spise hajeny ekonomické zajmy uvedenych advokatd.

[3]  Soud proto ustanovil jako zastupce Organizaci pro pomoc uprchlikiim i pfes to,
\4 </ Ve 4 . \4 M . . M vVv/ 4 4

ze nevyjadrila souhlas s ustanovenim, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 136/2013 - 28). Tento spolek zastupoval stézovatele
eV v 4 v/ 4 v . 4 eV _V 4 . 4 4 v / 4 4
jiz v predchozim rizeni ve véci rozhodnuti o zajisténi (projednavana véc se tyka rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi). Organizace pro pomoc uprchlikim poskytuje bezplatnou pravni
pomoc uprchlikim v zatizenich pro zajisténi cizinct, aniz by byla ustanovena zastupcem.
Zaroven tento spolek obdrzel dotaci mj. i na zastupovani cizinct v fizenich o zalobach.
Tyto skutecnosti nasvéd¢uji neodmitnuti zastupovani ze strany Organizace pro pomoc
uprchlikam.

[4]  Meéstsky soud uvedl, Zze oproti navrhovanému zastupci svédéi pro ustanoveni
zastupovani spolkem to, ze se specializuje vylucné na azylovou a cizineckou problematiku,
stézovatele jiz zastupoval, jeho pracovnici dochazi do Zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkova bez ohledu na konkrétni pripad a navrhovany zastupce ma sidlo v Praze, zatimco
stézovatel se nachazel na severnim Plzensku.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Proti usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uvedl, ze jeho vile skutecné
byla podat navrh na ustanoveni zastoupeni pravé advokata Mgr. Jindricha Lechovského.
Ten pravidelné dojizdi do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, bezplatné zde poskytuje
/4 4 ’ /4 v 4 v i v .. /4 /7 Ve
pravni poradenstvi a ma zna¢né zkusenosti ve vécech cizineckého prava. V roce 2016 se pti
predchozim zajisténi ve Vysnich Lhotach setkal skoncipientem Mgr. Jindticha
Lechovského. S navrhovanym advokatem byl pozdéji nékolikrat v telefonickém kontaktu
a vyhledaval jej pfi poskytovani pravniho poradenstvi. V obou zafizenich, kde byl zajistén,
byli advokati a koncipienti z advokatni kancelare Lechovsky a Backa jedini, kteri do téchto
v/ 4 M v A% V1 4 4 4 4 v M 4
zatizeni pravidelné dojizdéli. Napadené usneseni bylo vydano na zikladé informaci
4 / \4 /4 IV 4 v M M 4 4 /.0 v/ i v
ziskanych od Zalované, jejiz zamér je zamezit ustanovovani advokatu, ktefi pravidelné
dojizdéji do zatizeni pro zajisténi cizincl. Existence a zptsob pusobeni Organizace pro
pomoc uprchlikiim nemuze vyloudit pravo na ustanoveni zastupce z fad advokata.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 -
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19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS, nepodléhd povinnosti zaplatit soudni poplatek a neni
pozadovano splnéni povinnosti zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Poté
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti

4 M M 4 Ve /4 /v 4 M M v 4 v v
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[7] Rozsiteny senat v citovaném rozsudku sp. zn. 7 Azs 24/2008 konstatoval, ze § 35
odst. 8 s. I. s., stanovici, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, je konkrétnim projevem tstavné
v 4 Ve V/ 4 4 4 v/ 4 v v . .
zaruCeného sirstho prava na pravni pomoc v fizeni pred soudy (¢l. 37 odst. 2 Listiny
4 4 4 . 4 4 4 i i c /V 4 ) . e
zakladnich prav a svobod) a je nezbytné pro zachovani principu rovnosti ucastnika v jejich
procesnim postaveni a moznostech.

[8] V navaznosti na vySe uvedené rozsifeny senat zdUraznil, ze ,vybovét ndvrbu
na ustanoveni konkrétniho zdstupce bude namisté predevsim tehdy, bude-li takovy navrh opren
0 rozumné a vécné duvody a soucasné nebude v rozporu s jinymi hledisky, které je nezbytné
pri rozhodnuti o konkrétni osobé zdstupce vzit v svabu. Pokud totiZ icastnik rizeni navrbne
konkrétni osobu, kterda by jej méla zastupovat, obuvykle tak cini z divodii, které poklada
za rozumné a vécné opravnéné. Typicky iicastnik vizeni navrbuje wrcitou konkrétni osobu
tehdy, ma-li k ni z urcitych divodii vybudovan vztah divéry, z néhoZ vyvozuje, Ze pravé ona
bude 7idné hajit jeho zdjmy. Tato diivéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich atributi
vztahbu mezi advokdtem a jeho klientem (...). Vztah divéry casto vznikne tehdy, zabyvala-li se
navrbhovand osoba jako zdstupce véci vicastnika vizeni jiZ dvive (napr. v jiném r¥izeni pred organy
verejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych divodi obeznamena vice nez jiné
osoby s jeho véci & s jejimi vyznammnymi aspekry nebo md-li urcité specifické vlastnosti,
schopnosti & dovednosti, které jsou predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci vicastnika Fizent,
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, vystupovatr ucinnéji nez jiné osoby. Takovymi
specifickymi schopnostmi, vlastnostmi & dovednostmi miiZze byt dle rozsiveného sendtu
napriklad  specializace navrbovaného zdastupce na wrcita pravni odvétvi ¢ schopnost
komunikovat s sicastnikem 7izeni v jebo materstiné nebo jiném jazyce, kterym se dorozum.

[9]  Shora uvedené vsak ma dle rozsiteného senatu také své limity. ,Pravo scastniki
7izeni na ustanoveni konkrétniho zdstupce totiz nemize mit podobu prava absolutnibo. Za
rozumné a vécné opravnéné duvody tak zpravidla nebude mozZno povaZovat ndvrbh na
ustanoveni konkrétniho zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce je vseobecné znam (napriklad
diky tomu, Ze asto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokat t& vynikajici povésti). Dalsi
meze prava na ustanoveni konkrétnibo zdstupce pak zcela jisté musi existovat pro pripad
mozného zneuZiti predmétného prava (opakované zmémy navrbu na konkrétnibo zdstupce,
zneuZiti prava na ustanoveni konkrétniho zdstupce jako obstrukcnibo prostiedku pro 7izeni

pred soudem apod.).

[10] Rozsireny senat tak shrnul, ze v situacich, kdy ,navrbne iicastnik 7izeni ustanovit

4 / /. / N a5 4 V4 N v Ve v v
svym zdstupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento ndvrh je opren o rozumné a vécné
opravnéné divody, pak je namisté zpravidla takovému ndvrbu vybovét. Divodem pro
nevyhovéni ndvrbu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt predevsim okolnosti, které
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svoji_povahou ¢i vyznamem prevazuji nad respektovanim rozummych a vécné opravnénych
diivodil, které sicastnik wvedl ve svém ndvrbu.“ (zvyraznéni doplnéno - pozn. NSS). Je
nicméné treba trvat na tom, ze pokud soud navrhu dGclastnika fizeni na ustanoveni
konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem
odtvodnit.

[11] Méstsky soud svij rozhodovaci diavod uvedl dvahou, ze vSechny zadosti o
ustanoveni zastupce v fizenich ve véci cizinci podané v roce 2017 tfem senatim méstského
soudu byly vzdy na ustanoveni Mgr. Jindticha Lechovského nebo advokata, ktery s nim
vykonava advokacii ve spole¢nosti. Z toho dovodil, ze pochybuje o autenti¢nosti projevu
vule stézovatele. Tento nazor je vsak pouze domnénka méstského soudu. V pfipadé, ze mél
soud pochybnosti o jeho vili, mél jej vyzvat, aby navrh na ustanoveni Mgr. Jindticha
Lechovského potvrdil, pripadné blize vysvétlil.

[12] Dale vSak soud uvedl 4vahu, Ze se zadosti o ustanoveni daného advokata sleduji jeho
ekonomické zajmy. S touto Gvahou kasalni soud v zasadé souhlasi s tim, Ze ekonomické
zajmy navrhovanych advokatd rozhodné nejsou vsouladu se smyslem dobrodini
zakonodarce poskytovat bezplatnou pravni pomoc. Nejvyssi spravai soud ve své judikature
dospél k zavéru, ze samo o sobé nerovnomérné ustanovovani advokati povazuje za natolik
zavaznou skute¢nost ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu, ktera odivodnuje ustanoveni
jiného zastupce. Kasalni soud totiz zastava nazor, ze pokud by byl pouze jediny advokat
ustanovovan na navrh kazdého cizince, vedl by takovy postup k neakceptovatelné
monopolizaci pravnich sluzeb poskytovanych ex offo v oblasti cizinecké agendy (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2016, ¢.j. 9 Azs 19/2016 - 18, ze
dne 15. 4. 2016, ¢. . 9 Azs 64/2016 - 21, ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 111/2016 - 54, ze dne
3.6.2016, ¢. j. 10 Azs 109/2016 - 54, ze dne 14.9. 2016, ¢.j. 8 Azs 182/2016 - 34, nebo
rozsudek stejného soudu ze dne 31. 10. 2016, C.j. 3 As 171/2016 - 21). Méstsky soud

/4 4 v v . 4 4 v
v napadeném usneseni v podstaté dospél ke stejnému zaveéru.

[13] Napadeny rozsudek tak obstoji, jelikoz rozhodovaci divody méstského soudu jsou
opfeny i o jiné divody, nez o nedostatek projevu vile stézovatele. Tento postup jiz
aprobovala judikatura kasaéniho soudu napt. v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
104/2008 - 66, kde soud uvedl, ze rozsudek, jimz krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl, nemusi byt Nejvyssim spravnim soudem ke kasaéni stiznosti zalobce zrusen,
byt je zalozen zcela nebo zlasti na nespravnych duvodech, pokud ,jetento rozsudek
prezkoumatelny, zda ¥izeni pred krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni vadou, jez mohla
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné miize Nejvyssi spravni soud
postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku krajského soudu v souladu se zakonem, aniz by pritom
prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen ¥izenim o kasacni stiznosti, ale i predchazejicim
izenim Zalobnim a ¥izenim pred spravnimi organy.

[14] Je taktéz nutno uvést, ze dle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu se jiz stézovatel

nenachazi na izemi Ceské republiky, nebylo by tak dtvodné, ani procesné ekonomicke,

umeéle protahovat fizeni v této procesni otazce, ktera ani nema dopad do prav stézovatele.

Kasacni soud je presvédcen, ze Organizace pro pomoc uprchlikiim je dostateéné erudovana,
.. 4 v 4 o4 v/ /7 Vo v /

aby jej zastupovala v pravé probihajicim fizent, jak ostatné 1 uvedl méstsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
Napadené usneseni méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc

J v/ v/ 4 v Vv - 4 v 4 4 .
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil opatrovnici z fad advokatd. Naklady
fizeni vtomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 zakonma ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, § 64 a § 120 s. 1. s.). Opatrovnice vsak ve véci
neucinila zadny dkon pravni sluzby, za ktery by ji dle vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni, nalezela odména, proto ji vyrokem II. nebyla
pfiznana.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



