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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupena JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky trad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2016, €. . 48 Af
34/2014 - 39,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 28.5.2014, ¢&.j. 080468/2014/KUSK,
sp. zn. SZ_080468/2014/KUSK, zamitl odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Méstského Gradu Horovice (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne
5.9.2011, ¢ j. MUHO/20198/2011. Posledné uvedenym spravnim rozhodnutim spravce
poplatku nevyhovél zadosti stézovatelky o vraceni preplatku na mistnim poplatku za jiné
technické zarizeni ve vysi 43 667 K¢, ktery byl stézovatelkou uhrazen dne 28. 6. 2011.

Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou, kterou Krajsky soud v
Praze (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze prezkoumavat hmotnépravni
i M 4 4 v/ 4 /4 4 4 / v V/1°V /

povinnost zaplatit mistni poplatek v rizeni o vydani platebniho vymeéru by bylo prilisSnym
formalismem, pokud byla tato povinnost jiz plnohodnotné prezkoumana v rizeni
o navraceni preplatku, priCemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8.2014, ¢.j. 5 Afs 113/2013 - 41. Ve vztahu k usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012 - 34, uvedl, ze v daném pripadé se
M v Vv i M v 4 M 4 / v . 4 4 4
jednalo o skutkové odlisnou situaci nez v nyni projednavané véci. Spravni organy se tedy
spravné zabyvaly existenci vratitelného preplatku v zavislosti na posouzeni hmotnépravni
povinnosti poplatek uhradit, pfi¢emz dospély k zavéru, ze preplatek ve smyslu § 154 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danlovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“), nemohl
vzniknout. Pripomnél, ze odvolaci namitky se netykaly stavu danového aétu, a proto
rozhodnuti zalovaného neni v tomto sméru nepfezkoumatelné.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu,
ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Namitla, Ze naplnila vsechny podminky stanovené usnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012 - 34. Povinnosti spravce
poplatku bylo vydat platebni vymér, nebot poplatkova povinnost stézovatelky se stala
spornou. Pokud ma byt dodrzen postup, ze do evidence se predepisuje vymérena dan podle
vysledkt vymérovactho fizeni, mtze byt povinnost stézovatelky uhradit poplatek na jejim
danovém Gc¢tu evidovana pouze na zakladé platebniho vymeéru, ktery je radné vydan a
dorucen. V pripadé nevydani platebniho vymeéru by ji tedy uhrazeny poplatek mél byt
vracen. Podotkla, ze v dané véci nebylo mozné aplikovat § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), ani
danové predpisy umoznujici konkludentni vyméreni dané.

Dle stézovatelky se krajsky soud odchylil od zavért rozsifeného senatu v citovaném
usneseni a od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které nelze v fizeni o
preplatku prezkoumavat hmotnépravni povinnost, ale pouze to, zda vznikla a byla
vybrana zdkonem stanovenym zptsobem.

Poukazala na to, ze se Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 2 Afs 120/2015 - 31, a ze dne 27.10.2015, &. j. 2 Afs 50/2015 - 60, které se tykaji
shodného skutkového stavu jako nyni projednavand véc, ztotoznil se zavéry rozsifeného
senatu v citovaném usneseni, priCemz odkazal rovnéz na diivéjsi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013 - 34, a ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs
101/2008 - 60. Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu se ve svych rozsudcich nevymezil
vidi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢ j. 5 Afs 113/2013 - 41,
s nimz se ztotoznil krajsky soud, a proto je dan divod pro uplatnéni postupu uvedeného v
§ 17 s. f. s., a to predlozit véc roz$itenému senatu.

Odkazala rovnéz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.1.2016,
¢.j. 3 Afs 45/2015 - 32, ktery je vsouladu sjudikaturou druhého senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu, a ze dne 17.6.2016, ¢. j. 4 Afs 31/2016 - 26, dle néhoz by moznost
zpochybriovani dané pravomocné stanovené platebnim vymérem v ramci fizeni o zadosti o
vraceni danového preplatku poprela institut dodateéného danového pfiznani. Jinak by
nebyla dana povinnost vydat platebni vymér, proti kterému je mozné brojit zalobou.

Stézovatelka se citi zkracena na svych pravech tim, zZe jeji poplatkova povinnost
nebyla prezkoumana adné ve vyméfovacim fizeni. To ve svéem rozhodnuti neucinil ani
\4 / bd . 4 v/ 7 v 4 v v ‘[ /7 . . /
zalovany, nebot neuvedl, jaka zarizeni jsou zpoplatnovana, vcetné specifikaci jednotlivych
obdobit, ve kterych byla povolena/provozovana. Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vSak jiz byla dana jasna pravidla tykajici se nalezitosti platebnich vymért, dle nichz je
pozadovana specifikace konkrétnich zarizeni vcetné obdobi, za ktera je poplatek
vymeérovan.

Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se odvolaci namitky
netykaly stavu danového Gctu. Stav danového Gctu je vsak jediné, ¢im se ma spravce dané
zabyvat ve svétle vyse uvedené judikatury. Dale upozornila na skuteCnost, ze se ve

/ ’ . V.7 / . . ’ ’ Y 7 ’
spravnim spise radné doklady o evidenci mistnitho poplatku nenachazeji. Rizeni o
preplatku ma vychazet z danové evidence. Krajsky soud vsak zavadi dle stézovatelky novy
typ fizeni, v némz nejsou dodrzovana ani pravidla rizeni vymeérovaciho, ani pravidla pro
fizeni o preplatku.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ma za to, ze v fizeni pred spravnimi organy bylo postupovano v souladu
s hmotnépravnimi a procesnépravnimi predpisy. Se zavéry krajského soudu se ztotoznuje.
Stézovatelkou citovana judikatura dle zalovaného na projednavanou véc nedopada.
Podle jeho nazoru rovnéz judikatura, ktera byla znama az po koncentraci spravniho fizen,
nemuze mit zpétny vliv na rozhodovani spravniho organu, nebot dle § 75 odst. 1 s. f.s.
Ve Vv 4 4 4 4 4 4 4 o 4 /4 4 4
pri prezkoumavani rozhodnuti spravnich organt soud vychazi ze skutkového a pravniho
/ v ’o7 / ’ / ~ RS vl Vv /
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany pripomnél, ze zakon o
4 4 4 M 4 4 4 / . vV 4 V. Vv
mistnich poplatcich je zakonem specialnim, ktery upravuje vyméreni poplatku odlisné od
dariového fadu.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a pfiznal mu
nahradu nakladt fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

V nyni posuzované véci je nutné vyjasnit otazku, zda v pfipadé sporné poplatkové
povinnosti je nutné, aby spravce poplatku vydal platebni vymér, & postadi,
aby jeho hmotnépravni povinnost byla prezkoumana vramci ftizeni o pfeplatku,
jestlize byla podana zadost o vraceni preplatku dle § 155 datiového radu.

V ptipadé posuzovaném rozsitenym senatem Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 24.6.2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, stézovatel v dané véci splnil
povinnost ohlasit spravei poplatku existenci provozovanych hernich zatizeni dle pfislusné
obecné zavazné vyhlasky a zaroven uvedl diavody, pro které nemaji dle jeho nazoru tato
herni zafizeni podléhat mistnimu poplatku. V pripadé, ze by méli spravci poplatku za to,
ze herni zatizeni poplatku podléhaji, pozadal, aby mu spravci poplatku vydali platebni
vymér. Néktefi mistné prislusni spravci poplatku platebni vyméry nevydali, pouze
stézovatele upozornili, jakou formou muze provést platbu mistniho poplatku, néktefi
naopak platebni vymér vydali a fadné jej dorudili. Stézovatel sporné poplatky uhradil,
nebot se obaval, ze v pfipadé véasného nezaplaceni poplatku by mu spravcei poplatku mohli
vyméfit az trojnasobek puvodni vySe mistniho poplatku podle § 11 zakona o mistnich
poplatcich. Ve vSech pripadech podal stézovatel odvolani, v pfipadech, kdy zadny platebni
vymeér neobdrzel, podal odvolani proti vyméfeni dané postupem dle § 46 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v relevantnim znéni, ve kterych namital
nezakonnost poplatku a vady fizeni spocivajici v nevydani jim pozadovanych platebnich
vyméru.

Rozsiteny sendt v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze ,[s]prdvce mistnibo
poplatku md povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatki, resp. dle § 139 & 147 odst. 1 dariového 7adu, a 7adné jej dorucit, pokud nejpozdéji v
posledni den Ibiity, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a
soucasné o vydani platebnibo vyméru pozidal, prestoZe mistni poplatek ve stanovené Ihiité vcas
a ve spravné vysi ubradil. V p¥ipadé necinnosti spravce mistnibho poplatku nedochazi k
vyméreni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii, ani k vystaveni
platebnibo vyméru dle § 140 dariového vadu.“

Pokud tedy poplatnik nesouhlasi s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhuté
v 4 v 4 M M v 4 / 4 4 v/ M .. /
pro splnéni ohlasovaci povinnosti pred uvedenim vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herntho zafizeni do provozu (tuto lhiitu je nutné odvijet od konkrétni obecné
zavazné vyhlasky, ktera Upravu prislusného poplatku zavedla) sdélit spravei poplatku
b4 / o / i v 4 W4 v v v/
kvalifikovanym zptsobem své pochybnosti (§ 70 a 71 danioveho radu) a soucasné pozadat
o vydani a doruceni platebniho vyméru. Tyto podminky musi byt splnény kumulativneé.
Pokud tak neudini, ma se za to, ze poplatkova povinnost neni sporna, a plné se uplatni
4 4 / /4 4 4 4 4 / 4 4
pravni Uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich, dle které nema spravce
poplatku pri véasné thradé poplatku povinnost vydat platebni vymér.
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V nyni posuzované véci stézovatelka dne 8.11.2010 spravci poplatku ohlasila
existenci provozovanych hernich zatizeni dle ptislusné obecné zavazné vyhlasky a zaroven
uvedla davody, pro které nemaji dle jejtho nazoru tato herni zatizeni podléhat mistnimu
poplatku. Pro ptipad, ze by herni zarizeni podléhala mistnimu poplatku, pozadala o vydani
platebniho vyméru. Stézovatelka dne 28. 6. 2011 uhradila mistni poplatek, prestoze spravce
poplatku platebni vymér nevydal. Dne 5.8.2011 pak stézovatelka pozadala spravce

4 4 v 4 VA Vv VvV * VvV V 4 V/V /
poplatku o vraceni preplatku a nepodala odvolani jako stézovatel ve véci resené rozsifenym
4
senatem.

Situace fesena rozsifenym senatem a nyni projednavana se tedy skutkové a
predevsim predmétem prezkumu lisi, byt bylo ¢inéno v obou ptipadech spornym nevydani
platebniho vyméru. Rozditeny senat dospél k zavéru, ze v pripadé sporné poplatkové
povinnosti je nutné vydat platebni vymér, u néhoz se lze domoci prezkoumani poplatkové
povinnosti. Toto pravo vSak v nyni posuzované véci nebylo stézovatelce upreno, ackoli
nebyl spravcem poplatku vydan platebni vymeér, nebot to, zda ji hmotnépravni povinnost
zaplatit mistni poplatek svédci ¢i nikoli, a v jaké vysi, prezkoumaly spravni organy v ramci
rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku, byla ji tedy nasledné také dana moznost, aby
jeji hmotnépravni povinnost byla prezkoumana zalovanym v odvolacim fizeni. Touto
otazkou se nasledné zabyval rovnéz krajsky soud. Je nutné také podotknout, ze spravce
poplatku nepochybil, nebot na zakladé konkrétni zadosti stézovatelky vedl fizeni dle § 155
danoveho radu o vraceni preplatku, nikoli o vydani platebniho vymeéru. Jestlize spravni
organy postupovaly podle dafiového radu, nelze jejich rozhodnuti povazovat
za nezakonna, pripadné nicotna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2014, & j. 5 Afs 113/2013 - 41, ktery byl aprobovan usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3089/14).

V dobé ohlaseni poplatkové povinnosti stézovatelkou neexistovala judikatura
rozsireného senatu stanovici postup pro pripad, ze nebyl u sporné poplatkové povinnosti
k hernim zarizenim vydan platebni vymeér. Procesni faze v rozhodné dobé nastinovala 1
.. / \4 4 v V/V / 4 V/1*V / M
jiny postup, nez ke kterému dospél rozsireny senat. Bylo by pak pfilisSnym formalismem
Ipét na tom, aby mistni poplatek byl prezkouman v fizeni o vydani platebniho vyméru,

4 . v/ 4 v VvV v v 4 7
pokud v ramci fizeni o preplatku stézovatelky byla plnohodnotné prezkoumana jeji
hmotnépravni povinnost, a tudiz nedoslo v intencich usneseni rozsiteného senatu
k popteni jejich prav. Za takové situace je zfejmé, ze ke shodnému zavéru by se dospélo
také v ramci vymérovaciho fizeni.

Tento zavér nemuze byt pro stézovatelku prekvapivy, nebot Nejvyssi spravni soud
takto v jejim pripadé rozhodl jiz nékolikrat, a to napf. v rozsudcich ze dne ze dne
30.9.2014, C.j. 6 As64/2014 -40, zedne 5.11.2014, ¢ 5.2 As55/2014 - 46, ze dne
2.7.2015, ¢.j.9 Afs 21/2015- 42, ze dne 9.3.2016, ¢. j. 1 Afs 302/2015- 41, ze dne
8. 4.2016, ¢. j. 2 Afs 320/2015 - 35, ¢i ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 20/2016 - 33.

Nad rémec vyde uvedeného lze také odkézat na judikaturu Ustavniho soudu,
ktery v obdobné véci stéZovatelky v usneseni ze dne 11.9.2014, sp. zn. IIL. US 2581/14,
uvedl, ze .k namitce, Ze nelze rozhodovat o existenci preplatku za situace, kdy poplatek nebyl
predepsdan (resp. vadné vyméren), a tudiz bylo za této situace povinnosti spravce poplatku jej k
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Zddosti vratit, kterou stéZovatelka nové podpotila i odkazem na rozhodnuti rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. 2 Afs 68/2012, povazuje Ustavni soud za
nutné wést, Ze se i ji jiz zabyval, a v usnesend sp. zn. IIL. US 3243/14 & sp. zn. IIL. US 3343/13 s
poukazem na prevazujici formdlni povabu® namitky wyslovil, Ze ,nerozporuje vznik
poplatkové povinnosti ... z hlediska naplnéni hmotnépravnich podminek zikona a vyblasky.“
wPouze® nesoublasi s formalni (procesni) strankou véci - Ze spravni organ nepromitl svij zdvér
o naplnéni hmotnépravnich podminek pravnich predpisi o vzniku poplatkové povinnosti
do formy“ v podobé doruceného platebniho vyméru.”

Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpory ve své judikature, ke kterym
mélo dle stézovatelky dojit na zakladé toho, ze za obdobné skutkové situace Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31, a ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 2 Afs 50/2015 - 60, dospél k zavéru, ze spravce poplatku mél vydat platebni vymeér,
priemz v rozsudku ze dne 29.8.2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, konstatoval, Ze postup
spravce poplatku a zalovaného, kteti v nyni projednavané véci prezkoumali hmotnépravni
povinnost stézovatelky, je zakonny.

V uvedenych vécech fesenych druhym senatem zdejstho soudu Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodnuti o odvolani proti zadostem o vracenti
vratitelného preplatku v souladu se zavéry rozsifeného senatu zrusil a neprezkoumaval, zda
byla otazka existence poplatkové povinnosti spravné posouzena. To se vsak v nyni
posuzované véci a v citované véci resené patym senatem zdejsitho soudu nestalo a krajsky
soud prezkoumaval rovnéz hmotnépravni povinnost stézovatelky. Nejvyssi spravai soud
ostatné sam v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31, a ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 2 Afs 50/2015 - 60, vysvétlil, ze se nejedna o postup rozporny s postupem zvolenym
v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41. Uvedl, ze paty senat tu zvolil fesent
s ohledem na to, ,aby jim 7esend véc nebyla naddle prodluzovana, nebot’ byl toho nizoru, e
zde hmotnépravni povinnost posouzena byla, a nepovazoval ji za jakkoli spornou, stejné jako
krajsky soud. To je pravé disledkem vyse zminéné situace vady spord, kdy procesni faze
nastiniovala i jiny zpisob resent, neZ k jakému dospél rozsiveny sendt tohoto soudu. Podstatné je,
Ze 1 tento zpusob reSeni zabrnoval posouzeni hmotnépravni povinnosti. V nyni projedndvané
véci se vsak krajsky soud, jenz vychazel z usneseni rozsiveného sendatu, hmotnépravni strankou
poplatkové povinnosti vibec nezabyval a sobledem na konstantni judikaturu i rozsab
kasacniho prezkumu tak nemize ucinit ani Nejvyssi spravni soud.”

K namitce stézovatelky, ze rozhodnuti spravnich organt neobsahuje vsechny
nalezitosti platebniho vyméru, zdejsi soud uvadi, Ze z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (viz rozsudek zdej$itho soudu ze dne 29.8.2014, ¢ j. 5 Afs 113/2013 - 41, ze dne
9.3.2016, & j. 1 Afs 302/2015 - 41, a ze dne 8. 4. 2016, & j. 2 Afs 320/2015 - 35) nevyplfva,
ze by rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku muselo za danych okolnosti
obsahovat vsechny nalezitosti platebniho vyméru. Podstatné je, ze spravni organy
vyporadaly namitky, kterymi stézovatelka zpochybmiovala svou poplatkovou povinnost.
Spravni organy ve svych rozhodnutich srozumitelné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlily stézovatelkou namitany vyznam pojmu ,jina technicka herni
zafizeni“ ajeho souvislost s § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, v relevantnim znéni, a oddvodnily predmét mistniho poplatku dle § 10a
zakona o mistnich poplatcich.
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V projednavané véci navic namitka, ze v preplatkovém fizeni neni prostor
pro posouzeni hmotnépravni poplatkové povinnosti, pusobi zjevné tcelovym dojmem,
jelikoz stézovatelka sama v zadostech o vraceni preplatku obsahle namitala, ze ji
provozovana zatizeni poplatkova povinnost netizi. Stejnym zpusobem argumentovala také
v podaném odvolani. Rovnéz zaloba obsahuje z velké Casti argumenty zpochybriujici jejt
poplatkovou povinnost. Nejvyssi spravni soud jiz v drivéjsich rozsudcich ve vécech
stézovatelky v této souvislosti poukazoval na zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k této
namitce (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL. US 970/15, nebo
usneseni ze dne 27.5.2015, sp. zn. IL US 905/15, ve viech vécech byla stézovatelka
Ucastnikem fizeni), podle kterych ,[...] jestliZe stéZovatelka svoji namitkou oponuje postupu
spravnibo orgdnu, jenz nevyhovél jejim Zddostem o vrdceni preplatkd, k jejichz vyméreni se
predtim neuchylil (a ndsledné kritizuje spravni soudy, Ze spravni rozhodnuti z tohoto ditvodu
nezrusily, resp. Ze prezkoumaly samu hmotnépravni povinnost k placeni poplatku), ponechivi
pritom stranou, Ze otdazku interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zikona o mistnich poplatcich
formou kasacni namitky sama predestrela, jakoZ i — a to predevsim - pomiji skutecnost, Ze ji
svéddila bmotnépravni povinnost k ibradé mistniho poplatku, co? Ustavni soud ve stéZovatelce
zndamych rozhodnutich dvive vyslovil, a to opakované”.

Ke skupiné namitek tykajicich se darfiového Gctu stézovatelky Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze se spravni organy zabyvaly tim, zda a pro¢ herni zafizeni provozované
stézovatelkou podléhaji poplatkové povinnosti, z ¢ehoz nasledné dovodily, ze stézovatelce
nevznikl vratitelny preplatek. Tomuto postupu se neda ni¢eho vytknout a je v souladu s
citovanou judikaturou. Pokud se stézovatel¢iny namitky konkrétné netykaly stavu
danového ultu, nelze povazovat za pochybeni spravnich organd, ze se touto otazkou
nezabyvaly. Krajsky soud jako spravni soud prezkoumavajici rozhodnuti spravnich organa
se touto namitkou nasledné spravné rovnéz nezabyval, nebot posouzeni této otazky nebylo
predmétem odvolaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nedoslo ke zkraceni prav stézovatelky, ackoli
nebyl vydan platebni vymér. Jeji hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek byla
plnohodnotné prezkoumana v ramci fizeni o preplatku. Nasledné tuto jeji hmotnépravni
povinnost posoudil také krajsky soud. Z materidlniho hlediska tedy byly splnény
pozadavky vyslovené v usneseni rozsiteného senatu. Trvat na vydani platebniho vyméru a
dostat tak formalnimu postupu by bylo odepfenim spravedlnosti v situaci, v niz procesni
faze umoznovala vice feSeni dané situace. V postupu spravnich organt nelze shledat vady,
které by mély za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji zamitl.

O nadhradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemeél. Stézovatelka uspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim

nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



