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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: D. T. N., zastoupena JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem, se sidlem Na
Pot 116/5, Liberec, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, za Gdasti: T. A. N., v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 11.5.2016, ¢.j. 1 A

26/2016 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, ¢&. j. CPR-19865-5/CJ-2015-930310-V242, Zalovany
k odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) ¢asteCné zménil a ve zbylé dasti potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizineckeé policie (dale jen ,spravni organ I stupné), ze dne 25.5.2015,
& j. KRPA-105163-33/CJ-2015-000022, kterym bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi
astanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie v délce 18 mésicti. Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné
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tak, ze stanovil délku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
stati Evropskeé unie, na 6 mésicu.

Proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka podala zalobu k Méstskému soudu

v Praze (dale jen ,méstsky soud®), nebot dle jejiho nazoru v dobé vydani rozhodnuti o
4 4 vV, _V 4 / /. 4 X, 4 i 4 v v i 4
spravnim vyhosténi nepobyvala na Gzemi Ceské republiky neopravnéné nebo si této
skuteénosti nemohla byt védoma. Opravnénost sveho pobytu dovozovala z toho, ze
v dobé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo pravomocné ukonéeno fizeni o jejt
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a tudiz jeji
povoleni k dlouhodobému pobytu mélo byt dle § 47 odst. 2 ve spojeni s § 44a odst. 3
zakona o pobytu cizinci povazovano za platné, dokud rozhodnuti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni nenabude pravni moci. Nadto stézovatelka namitla, Ze rozhodnuti
/4 4 vV, _V 4 v Ve VvV / /4 ./ i 4 Ve

o spravnim vyhosténi by predstavovalo neptiméreny zasah do jejiho rodinného zivota.

Meéstsky soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

Meéstsky soud konstatoval, ze stézovatelka proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podala opozdéné
odvolani, v dusledku cehoz odvolani nemélo odkladny uéinek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, . j. 8 As 9/2007 - 74). Méstsky soud dale uvedl, ze
v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
neni vyzadovano zavinéni. K namitce tykajici se ,nevytizeného“ odvolani manzela
stézovatelky, jakozto Udajné opomenutého ucastnika fizeni o stézovateléiné zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, méstsky soud uvedl, ze
v nyni projednavané véci nemuze prezkoumavat poruSeni pravnich predpisi v fizeni o
stézovatel¢iné zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot toto fizeni a fizeni v nyni projednavané véci ma odliSny predmét a obsah; fizeni se
posuzuji podle odlisnych pravnich norem a jejich vyusténim je vydani dvou raznych
rozhodnuti, priCemz kazdé je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.4.2012, ¢.j.4 As5/2012 - 22). Dale
méstsky soud dovodil, Ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi stézovatelky nedojde ani
k nepfimérenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného

Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu z divodd, které podradila pod § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. I s.

Namita, ze méstsky soud rozhodl bez natizeni dstniho jednani, ackoli nebyly
splnény podminky dle § 51 s. f. s., nebot s timto postupem stézovatelka nesouhlasila.

Dile stézovatelka namita, ze spravni organ L. stupné nedostatecné, resp. chybné,
zjistil skutkovy stav, nebot dovodil, ze stézovatelka v dobé vydani rozhodnuti nebyla
drzitelkou zadného platného opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Stézovatelka
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ovsem tvrdi, ze v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné o jejim vyhosténi
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nebylo pravomocné rozhodnuto o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu; na tzemi Ceské republiky tedy nepobyvala neopravnéné, anebo
si alespon této skutelnosti nemohla byt védoma. Stézovatelka totiz podala proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. OAM-72839-24/DP-2011, kterym
byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Komisi pro rozhodovani ve vécech pobyta cizinct az
dne 1.2.2016 pod ¢. j. MV-150846-8/SO/-2014; toto rozhodnuti ji bylo dorudeno dne
3.2.2016. Z procesni opatrnosti podala stéZovatelka v uvedeném frizeni dne 17. 3. 2015
takeé zadost o prominuti zmeskani lhity, o niz bylo rozhodnuto az dne 26. 1. 2016. Proti
uvedenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podal dne 18. 3. 2015 odvolani v zakonné lhaté rovnéz manzel
stézovatelky T. A. N. jako dotlena osoba ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a to poté, co se dovédél o existenci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Uvedené rozhodnuti mu nebylo doruceno, prestoze byl dle tvrzeni stézovatelky
Ucastnikem fizeni. O odvolani manzela stézovatelky nebylo dosud rozhodnuto, a tudiz
ivzhledem k této skuteCnosti nemtze byt fizeni o stézovatelciné zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pravomocné ukonceno. Stézovatelka
tedy na tzemi Ceské republiky pobyva legalné v souladu s § 44a odst. 3 zikona o pobytu
cizincl v navaznosti na § 47 odst. 1, 2 téhoz zakona. Zavér spravnich organa, ze fizeni o
zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
dne 31. 10. 2014 pravomocné skonceno, neni pravdivy.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze manzel stézovatelky
nespliioval podminky udastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu vzhledem k tomu,
ze pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a v dasledku toho s nim nemohlo byt
M 4 . v/ /v 4 v/ 4 b4 v/ 4 4 v v/ /v
jednano jako svedlejsim ucastnikem fizeni, nebof mu zadna prava nesvéddi, a tudiz
nemuze dojit k dotleni jeho prav a povinnosti. Stézovatelka poukazuje na to, ze u
méstskeho soudu stale probiha tizeni o zalobé proti spravnimu vyhosténi jejtho manzela.
Stézovatelka nezna pravni ustanoveni, dle kterého by bylo mozné v projednavané véci
./ \4 4 4 71 4 4 v v M vV 4 v v/ /4
jejimu manzelu upirat zakladni lidska prava. Soucasné si stézovatelka neni védoma zadného
dtivodu, dle néhoz by jeji manzel rozhodnutim o zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nemohl byt nijak dotéen. Ikdyby spravni
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organy dospély k zavéru, ze manzel stézovatelky nebyl v fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Gcastnikem fizeni, mélo byt o jeho
odvolani proti zamitnuti uvedené zadosti rozhodnuto.

Dle stézovatelky neni ani spravny zavér méstského soudu, ze v projednavané véci
nebylo tfeba zkoumat jeji zavinéni. Zavinéni se ma podle nazoru stézovatelky posuzovat
v ramci obecného principu priméfenosti a také v ramci posuzovani pfiméfenosti vzhledem
k zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Rozhodnutim o spravnim vyhoSténi je
vyznamné zasahovano do zakladnich prav cizince, a proto by se mélo pométovat, zda je
tento zasah priméfeny ve vztahu k vefejnému zajmu na jeho spravnim vyhosténi, pfic¢emz
M 4 4 .. v v 4 v M 4 4 4 v Vv 4
je zasadni, zda cizinec védél o neopravnénosti sveho pobytu. Pro spravni vyhosténi
nepostadi jen naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
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pobytu cizinct, ale musi byt splnény i dalsi podminky vyplyvajici z pravniho radu, k nimz
patii i provedeni testu proporcionality. V této souvislosti stézovatelka odkazala
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na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, a na
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. IIL. US 153/97. Rozhodnuti méstského
soudu a spravnich organu jsou proto neprezkoumatelna, nebot se otazkou zavinéni
pfiposuzovani priméfrenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vubec nezabyvaly.
Stézovatelka dale spattuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom, ze v ném
neni uvedeno, v em spociva vefejny zajem na vyhosténi stézovatelky a méstsky soud
pouze konstatuje, ze nedojde k zasahu do jejtho rodinného zivota a nikterak nepoméruje
zasah do rodinného zivota stézovatelky s vefejnym zajmem na jejim vyhosténi.

Z uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla ¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.t.s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

K namitkam stézovatelky nejprve Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dle § 51
odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Glastnici shodné
navrhli nebostim shodné souhlasi. V ptipadé, Ze Glastnik nevyslovi svij nesouhlas
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s takovym projednanim véci do dvou tydnt od doruleni vyzvy predsedy senatu, nastava
fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni Gstniho jednani, o tom musi byt ve vyzvé
poucen.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud vyzvami ze dnd 23.3.2016 a
14. 4. 2016 (viz ¢. L. 15 a 20 spisu méstského soudu) vyzval stéZzovatelku a zalovaného k
vyjadfeni se k moznosti rozhodnout véc bez jednani a soucasné je poulil o dusledcich
marného uplynuti lhity dvou tydnt k podani jejich vyjadfeni. Vyzva byla zalovanému
dorudena dne 29.3.2016 astézovatelce (jejimu zastupci) dne 18.4.2016. Ani jeden
z Gastnikd fizeni se k této vyzvé ve lhaté dvou tydnd ani po jejim uplynuti nevyjadril.
K projednani véci bez jednani nebylo nutné, aby stézovatelka dala explicitné najevo sviy
souhlas, ale postacilo, pokud vyslovné neprojevila sviij nesouhlas. Z uvedeného vyplyva, ze
byly splnény vsechny podminky pro to, aby méstsky soud rozhodl bez jednani. Méstsky
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soud tedy v tomto ohledu nepochybil a postupoval v souladus § 51 odst. 1 s. f.s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 36/2003 - 50). Uvedena
kasa¢ni namitka proto neni divodna.

Dale stézovatelka namitala, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebot spravni
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organy a méstsky soud vychazely z toho, ze v dobé rozhodovani o spravnim vyhosténi
vV / / e / . / v v
stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka podala dne 5.10.2011 zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelce
kondila dne 21. 10. 2011. Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu byla tedy podana ve lhaté uvedené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jestlize
je zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podana v této
lhtité a v prubéhu rozhodovani o zadosti uplyne doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, povazuje se povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 47 odst. 2 ve spojeni s § 44a
odst. 3 zakona o pobytu cizincd za platné do nabyti pravai moci rozhodnuti o uvedené
zadosti. Vzhledem k tomu, ze o stézovatelc¢iné zadosti nebylo rozhodnuto do 21. 10. 2011,
po uplynuti doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla stézovatelka opravnéna
pobyvat na tzemi Ceské republiky na zikladé fikce prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu az do rozhodnuti o jeji zadosti.

Ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti
stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne
6. 10. 2014, ¢. j. OAM-72839-24/DP-2011, bylo stézovatelce doruceno dne 15. 10. 2014.
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 31. 10. 2014 odvolani. Dne 17. 3. 2015
podala stézovatelka také zadost o prominuti zmeskani tkonu a navraceni v predesly stav, o
niz bylo rozhodnuto usnesenim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
26.1.2016, C.j. MV-150846-6/SO-2014, tak, ze zmeskani lhuty k podani odvolani
se nepromiji. Nasledné bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. MV-150846-8/SO-2014, zamitnuto jako opozdéné odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, nebot
lhiita k podani odvolani ¢inila podle § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti; stézovatelce tedy bézela lhtta k odvolani od 16. 10.2014 do 30. 10. 2014.
Pokud stézovatelka podala odvolani teprve dne 31. 10. 2014 (plnou moc udélila advokatu
JUDr. Vladimiru Kasparovi az dne 30. 10. 2014) bylo podano opozdéné.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatelky ze dne 25. 5. 2015 bylo vydano v dobé, kdy nebylo rozhodnuto o odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ovsem vzhledem k tomu, ze odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo podano opozdéné, nemohlo mit odkladny #Géinek, nebot z § 85 odst. 1
spravniho radu plyne, ze takové Géinky ma pouze véasné odvolani. Opozdéné odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy nemélo suspenzivni Glinky a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, jako kdyby odvolani nebylo podano (srov. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6.2008, ¢. j. 8 As 9/2007 - 74). Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak
nabylo pravni moci jiz dne 31. 10.2014. Stézovatelka tedy v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o jejim spravanim vyhosténi (tj. ke dni 25. 5. 2015) nemohla
opravnéné pobyvat na tzemi Ceské republiky na zikladé vyse uvedené fikce prodlouzeni

doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti v této souvislosti také namitala, Ze na Uzemi
Ceské republiky neoprivnéné nepobyvala nebo si toho nemohla byt védoma, nebot
skutecnost, ze jeji odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo podino opozdéné, zjistila teprve
z rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytl cizinc ze dne 1. 2. 2016, ¢. ;.
MV-150846-8/SO/-2014, které ji bylo dorucéeno 3. 2. 2016.

Otazkou pripadného zavinéni stézovatelky se zabyval jiz méstsky soud, priemz
zdejsi soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze spravni vyhosténi
neni rozhodnutim sankcni povahy, ale jedna se o rozhodnuti, kterym je vyjadfovan zajem
statu na tom, aby se dotleny cizinec na jeho Gzemi nezdrzoval. Zakaz pobytu cizince na
Uzemi je pak opatfenim, kterym je omezovana svoboda volného pohybu cizince (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52, a
ze dne 1.2.2006, ¢.j.2 Azs 107/2005 - 60). Vzhledem k tomu, ze se jedna o spravni
opatfeni a nikoli o sankci, neprokazuje se zavinéni dotéeného cizince a pro ulozeni
spravniho vyhosténi postadi, jestlize jsou splnény podminky uvedené v zakoné o pobytu
cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 -
74).

Dalst namitka se tykala odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podané jejim manzelem
v zakonneé lhuté, o némz nemeélo byt dosud rozhodnuto. Z uvedeného divodu stézovatelka
dovozuje, ze ani tizeni o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo doposud pravomocné ukonéeno. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, Ze se nemutze zabyvat otazkou, zda manzel stézovatelky byl opomenutym
Gcastnikem tizeni o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, a podal tedy odvolani jako opravnéna osoba, a zda mélo byt o jeho odvolani
rozhodnuto. Zdejsi soud nyni nemize nikterak pfezkoumavat namitky tykajici se fizeni o
zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
jedna se totiz o otazky, jez vyvstaly ve zcela odlisném fizeni, nez které je nyni predmétem
prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2016, ¢ j. 6 Azs
147/2015 - 35).

Dile stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze rozhodnuti spravnich organt
. v /4 / 4 Ve vV . 4 ’ 4 vV _V 4
1 méstského soudu se nezabyvaly otazkou primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vzhledem k dajnému zasahu do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota ve smyslu
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl (stézovatelka nespravné odkazuje na § 119 odst. 5
zakona o pobytu cizinct, ktery sice pozadavek na posouzeni ptriméfenosti vzhledem
k zasahu do soukromého a rodinného zivota obsahoval, oviem v dasledku novelizaci
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zakona o pobytu cizinct je znéni tohoto ustanoveni obsazeno jiz v § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 téhoz zakona vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméreny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a zakona o pobytu cizincu
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
je cizinec statnim obdanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j.
3 As 46/2012 - 22, uvedl, ze ,(p)ii posuzovini, zda rozhodnuti o sprivnim <vyhosténi
nezpusobuje nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a
odst. 2 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, se podpiirné pouziji
kritéria pro posouzeni zdsabhu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3
smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikd tretich zemd, ktert jsou
dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinni a
hospodarskd situace, socidlni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To
primérené plati i v pripadé, Ze cizinec nemd podle této smérnice postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®), publikované pod & 209/1992 Sb., kaZdy m4 pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy
statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadu, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zaymu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecCnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. V
pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i
soukromeého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, Nejvyssi spravni soud vychazi
predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vztahujici se
ke &. 8 Umluvy. Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
nepiekonatelné prekazky k rodinnému ¢ soukromému zZivotu v zemi ptvodu,
napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pavodu, (5)
simigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &
46410/99, a rozsudky ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, (i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany i méstsky soud se dostatecné
a prezkoumatelné zabyvaly vSemi skutednostmi rozhodnymi pro posouzeni pfimérenosti
zasahu spravniho vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota stézovatelky a ztotozriuje
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se s jejich zavéry, ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni v prfipadé stézovatelky
nepredstavuje nepriméreny zasah do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot.

Spravni organy hodnotily kulturni a spolelenské vazby stéZovatelky v Ceské
republice, miru integrace na tUzemi i vazby na domovskou zemi. Zabyvaly se i
ekonomickymi vazbami stézovatelky, jejim zdravotnim stavem, a moznosti celé rodiny
vést rodinny zivot v zemi puvodu.

Stézovatelka pritom blize nekonkretizovala, v cem konkrétné ma neprimétenost
zasahu do jejtho rodinného a soukromého zivota spocivat. Z protokolu o vyjadreni
Ucastnika fizeni ze dne 16. 3. 2015 vyplyva, ze stézovatelka zije v ramci své komunity.
Financni prostredky ¢astecné zajistuje jeji manzel, ktery pracuje na trznici SAPA, néjaké
penize ji zasilaji rodice z Vietnamu, s nimiz a svou sestrou je v pravidelném telefonickém
kontaktu, komunikuji rovnéz prostrednictvim internetu. Stézovatelka vyslovné uvedla, ze
nemi na Gzemi Ceské republiky ¥4dné ekonomické, kulturni a spolefenské vazby.
Stézovatelka pozadovala tlumocnika, nebot nerozumi jazyku, ve kterém je spravni fizeni
vedeno. Rovnéz manzel stézovatelky a jejich syn jsou vietnamské narodnosti a na Gzemi
ziji v podstaté jen v ramci své komunity. Z pravé uvedeného tak plyne rovnéz
nedivodnost tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti, Ze na Gzemi Ceské republiky ,se
realizuje jak kulturné, tak socialné“.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spoleény rodinny zivot v zemi puvodu je
mozny, stézovatelka i jeji manzel maji na Gzemi Vietnamu rodiny, s nimiz jsou v kontaktu.
Manzel stézovatelky ani jeji syn jiz také nemaji pobytové opravnéni, a méli by tedy z
Uzemi rovnéz vycestovat a rodinny zivot tedy mohou realizovat spolecné se stézovatelkou.
Tak by ostatné mohli udinit, i pokud by méli na Gzemi Ceské republiky opravnéni k
pobytu, nebot by mohli presidlit do zemé ptuvodu, nebot tam stézovatelka i jeji manzel
maji rodinné vazby a hovoti vietnamsky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50). Na Gizemi Vietnamu by pak mohli spoleéné
vychovavat jak svého nezletileho syna, tak pripadné jejich druhého potomka (viz odvolaci
tvrzeni stézovatelky o jejim téhotenském stavu v dobé podani odvolani). K tomu Nejvyssi
spravni soud povazuje za potrebné uvést, ze k (druhému) téhotenstvi stézovatelky, tedy
rozsifeni rodinného zivota, doSlo az v dobé, kdy dotlené osoby védély, ze jejich rodinny
zivot je v dané zemi, s ohledem na imigracni status stézovatele, nejisty. V takovém pripadé
by vyhos$téni cizince bylo nesouladné s &. 8 Umluvy pouze vyjimeéné (srov. napt.
rozsudky ESLP ze dne 24.11.1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
27663/95, nebo rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer). Tyto vyjimeéné okolnosti v
projednavané véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyly naplnény. V této souvislosti
Ize doplnit, ¥e subjektivni Gstavné zarulené privo cizinch na pobyt na Gzemi Ceské
republiky neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07,
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud dospél k
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zavéru, ze spravni vyhosténi by neznamenalo nepfiméreny zasah do soukromého ¢i
rodinného zivota stézovatelky ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V tomto
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ohledu tedy souhlasi se zavéry méstského soudu a neshledal v napadeném rozsudku

pochybeni.

IV. Zavér a naklady tizent

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v \4 4 / v v 7/ v v
Uspéch nemél. Stézovatelka uspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch a mél
by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
/ V. 4 Ve i M M vvVv/ 4 4 /4 /4 o v/ 4
Uredni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni

Ve / Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 M
nepriznal. Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,

v ./ oV 4 o o /V 4 v Ve 4 4 v/
popf. ji soud muze na navrh z dvodu zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich

4 o V/ 4 / v/ 4 / V v 4 v/ 4 i A4 / i i /
nakladu fizeni. V daném fizeni osoba zi¢astnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které
by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni
z duvodu zvlastniho zfetele hodnych. Osoba zuc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.
v 4 4 M v 4 o 4 M M M v 4 M M
f. s. pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, popt. ji soud muze na navrh z divoda zvlastniho zfetele ptiznat

4 4 v/ 4 o v/ 4 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4
pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba zalastnéna na fizeni

. v/ / M M /4 ./ Ve . ./ Ve 4

neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano
pravo na nahradu nakladu fizeni z davodu zvlastniho zfetele hodnych.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 4. éervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



