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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. L. S., zast. JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem, se sidlem Na Poric¢i 116/5,
Liberec, proti zalovanému: Krajsky tfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 1. 11. 2016, €. j. 59 A 42/2016 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne
1. 11. 2016, ¢.j. 59 A 42/2016-44, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29.2.2016, ¢. j. OD 197/16-3/67.1/16051/Rg,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberce ze dne
7.1.2016, ¢ 5. MML204587/15/5350/OD/ANT; rovnéz toto rozhodnuti bylo krajskym

soudem zruseno.

Spravanim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu

podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce jako provozovatel vozidla Skoda
X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
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zakonem; bylo zjisténo, ze dne 19. 1. 2015 v 15:38 hodin stal fidi¢ s uvedenym vozidlem
v ul. Budysinska v Liberci na vyhrazeném parkovisti (IP 12), doplnéném vodorovaym
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znacenim V10f (pro vozidlo pfepravujici osobu tézce postizenou nebo tézce pohyboveé
postizenou), aniz mél opravnéni toto vyhrazené parkovisté pouzivat; vozidlo nebylo
zadnym zpusobem oznaceno.

Policie CR v odevzdani véci ze dne 5. 2. 2015 uvedla, ze neznamy tidi¢ vozidla dne
19. 1. 2015 v 15:38 hodin. v Liberci, Budysinska 1400 porusil § 67 odst. 8 zakona o
silnicnim provozu, tim, ze neopravnéné zastavil a stal na misté vyhrazeném pro osobé
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tézce zdravotné postizené a toto jednani vykazuje znaky prestupku. K odevzdani véci byly
pripojeny fotografie vozidla SKODA OCTAVIA SPZ X stojicitho pfed nakupnim centrem
na parkovisti oznaleném svislou dopravni znackou IP 12 doplnénou vodorovnym
znacenim pro zastaveni a stani vozidel osob tézce zdravotné postizenych.

Prikazem ze dne 9. 11. 2015 shledal magistrat zalobce vinnym ze spachani shora
uvedeného spravniho deliktu. Zalobce se branil odporem, proto bylo pokratovano ve
spravnim fizeni, zalobce byl vyzvan k uplatnéni prav ulastnika fizeni pred vydanim
rozhodnuti; rozhodnutim ze dne 7. 1. 2016 byl uznan na zakladé shromazdénych podklada
vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, za ktery mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢.

Odvolani podané proti rozhodnuti magistratu zalovany zamitl. Krajsky soud
rozsudkem nyni napadenym kasa¢ni stiznosti rozhodnuti stézovatele jakoz i rozhodnuti
magistratu zrusil. Neprisvédcil zalobei v jeho namitce stran nedostacujiciho postupu ke
zjisténi pachatele, shledal vsak divodnou namitku tykajici se nedostatecné uvedeného mista
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spachani spravniho deliktu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti; odkazal ptitom na
zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 - 42.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajskym soudem pouzity rozsudek
¢.j. 2 As 111/2015 - 42, neni pro danou véc plné priléhavy, nebot v daném pripadé je ulice
Budysinska v Liberci dlouhd pouhych 327 m a na této ulici, mimo parkovisté u
obchodniho centra, jiné vyhrazené parkovisté neni. K predmétnému spravnimu deliktu
doslo pravé na parkovisti u obchodniho centra (také je jediné na této ulici) a u tohoto
obchodniho centra je svislym i vodorovnym dopravnim znacenim (vlevo, vedle vchodu do
tohoto centra) vyznaleno vedle sebe jedinych 13 parkovacich mist pro osoby tézce
zdravotné postizené v uvedené ulici BudySinské v Liberci. Z téchto dvodu se stézovatel
domniva, Ze misto spachani spravniho deliktu bylo ve vyroku rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt specifikovano dostatecné tak, aby nebylo mozno jej zaménit s jinym
mistem. Na podporu této domnénky stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 44/2016 - 35, ze dne 7.7.2016, kde bylo konstatovano, ze
misto spachani prestupku uvedené ,na pozemni komunikaci I. t7édy & 13 v ulici Frydlantskd
v obci Mnisek ve sméru jizdy na obec Frydlant®, bylo dostalujici, prestoze tento tsek je delsi
nez 1 km. Ptipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 216/2015, ze dne
23.12. 2015, kterym byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, sp. zn. 58 A 5/2014, ze dne 7. 8. 2015, kdyZ v tomto pfipadé bylo misto spachani
prestupku v Liberci, v ulici Londynské - dlouhé 4,5 km.
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Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ke kasacni stiznosti vyjadfeni nepodal.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti,
jakoz 1 splnéni ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z duvodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud si je zcela védom toho, ze v zajmu pravni jistoty obvinéného
musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostatecné uréité, aby
nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti {stavni
hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je tfeba trvat na
tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro
subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢&. j. 1 As 92/2009 - 65). Je totiz
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarucit jen
konkretizaci tdaji obsahujicich popis skutku; uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachant,
popripadé i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku vylucuji pro
dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a
soucasné umoznuji posouzeni, zda pripadné nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pfipadé (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, rovnéz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5.
2015, ¢. 3.9 As 291/2014 - 39).

K poruseni povinnosti zalobce v projednavané véci mélo dle krajského soudu dojit
tim, ze ,v ul. Budysinski v Liberci“ mélo byt vozidlo zaparkovano na vyhrazeném
parkovisti. Krajsky soud takto vymezené misto oznadil za blize nespecifikované.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval ve svych rozhodnutich,
smyslem konkrétniho vymezeni mista prfestupku je zejména vylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, vyloudeni pfekazky véci rozhodnuté, urcent
rozsahu dokazovani a zajisténi radného prava na obhajobu. Zda je urdeni mista spachani
prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu, pficemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudu nelze
prezentovat odtrzené od kontextu ptipadl, které byly rozhodovany. Vzdy je tteba
prihlédnout k mistnim pomérim, napft. k velikosti obce, slozitosti dopravni situace a také
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k vaze, zda, resp. do jaké miry presné musi byt misto spachani skutku rozhodné pro
posouzeni toho, zda ke spachani prestupku doslo.

Pro Glely podtazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je
nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim
parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by
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misto spachani skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev
ulice, bez informace o tom, ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé délce (srov.
rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 - 39, kde sice bylo misto oznaceno pouze
ulici, cela ulice vsak méla zpoplatnény rezim). Vysledek zjisténi pak musi nalézt odraz v
natolik pfesném a jednoznalném popisu skutku, ze z néj bude patrné, ze parkuyjici vozidlo
stalo pravé na takovém misté v ramci dané ulice, na némz bylo pro ného stani zapovézeno.

V  projednavaném ptipadé pozadavky kladené judikaturou na prfesnost a
nezaménitelnost skutku, ktery je zalobci pficitan, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ve vyrokove casti spravniho rozhodnuti splnény byly. A by se mohlo na prvni pohled
zdat, ze vyrok rozhodnuti o viné zalobce je totozny s vyrokem v rozhodnuti posuzovaném
v judikatu, na ktery odkazoval krajsky soud, neni tomu tak. Vyrok informaci o tom, ze
vozidlo stalo neopravnéné na vyhrazeném parkovisti, obsahuje. Vyrok v relevantni casti
uvadi, ze v ul. Budysinska v Liberci stal 7idi¢ neopravnéné na vybrazeném parkovisti (IP 12),
doplnéné vodorovnym znacenim V10f (pro vozidlo prepravujici osobu téZce postizenou nebo
tézce pohybové postiZzenou), aniZz by mél opravnéni toto vybrazené parkovisté pouZivat®
(zvyraznil NSS). Z uvedeného je ztejmé, ze spojeni ,,na vyhrazeném parkovisti“ odkazuje na
vyhrazené parkovisté v rezimu znacky V10f. Z vymezeni skutku ve vyroku je proto
ztejmé, jaky rezim parkovani na misté, kde zalobcovo vozidlo stalo, platil. Misto,
kde vozidlo stalo, je proto dostateéné presné specifikované, zcela zrejmé je i z potizené
fotodokumentace, ktera zachycuje vozidlo zalobce s Citelnou SPZ stojici na vyhrazeném
parkovisti 1 ¢ast obchodniho domu. Na zakladé takového popisu se nelze domnivat, ze
skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl spocivat ve stani na jiném nevyhrazeném
parkovisti v ulici Budysinska, resp. kdekoli jinde na této ulici. Obdobnou véc stejné
posoudil Nejvyssi spravni soud uz napr. v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016
- 30.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze spravni organ dostal svym povinnostem,
kdyz dostatecné urcité a nezaménitelné konkretizoval skutek, pro ktery shledal zalobce
vinnym.

Krajsky soud zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, kdyz nespravné dospél k zavéru,
\4 /7 4 4 4 4 4 . 4 v / o / 4
ze misto spachani spravniho deliktu neni dostatecnym zptsobem ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu uvedeno.

Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vraci k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.), v némz bude krajsky soud vazan pravnim
’ / 4 v
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad

Labem - pobocka v Liberci v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



