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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudcd JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. N.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2015,
¢. j. MV-68755-3/SO-2014, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017, ¢. §. 62 A 55/2015 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se neptiznava nahrada nikladi fizeni o kasalni stiZnosti.
v 4
Odivodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozsudkem ze dne 2.2.2017, ¢.j.62 A55/2015-66, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. MV-68755-3/SO-2014, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. OAM-1687-11/ZR-2013 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Timto bylo rozhodnuto o zruseni platnosti zalobcova
povoleni k trvalému pobytu, a dale byl zalobci vydan vyjezdni prikaz.
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[2]  Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 38 T 13/2012,
byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 3 roky, trestu
propadnuti véci a trestu zakazu pobytu na uzemi hlavniho mésta Prahy po dobu 5 let za
spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Skutek
v daném pripadé spocival v tom, ze zalobce opattil smés latky o celkové hmotnosti 501,15
gramu s obsahem 14,934 gramt heroinu a s imyslem ji dale distribuovat s cilem ziskat
finan¢ni prospéch, kterou nasledné ve formé balicku ukryl v Praze 5 v krovinatém
prostoru, kde byl tento balicek sobsahem heroinu nalezen policejnim organem pri
sledovani Zalobce, a to zakopany pod kamenem. Zalobce citovany trestni rozsudek napadl
odvolanim, které Méstsky soud v Praze dne 5. 6. 2012 zamitl.

[3]  Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano po provedeném spravnim fizeni
zahajeném z Gredni povinnosti dne 5.8.2013. Prvostupnovym rozhodnutim byla
v souladu s § 871 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dalejen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena zalobci platnost povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a dile mu byl podle § 50 odst. 1 pism. b)
tehoz zakona udélen vyjezdni prikaz.

[4]  Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti branil odvolanim ze dne 22. 4. 2014,
které zalovana dne 27.2.2015 svym rozhodnutim zamitla a potvrdila prvostupnove
rozhodnuti.

[5]  Zavéry zalované napadl zalobce zalobou ze dne 25. 3. 2015 ke krajskému soudu,
ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl.

[6]  Krajsky soud nejprve odmitl zalobcovu namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
4 /4 A Ve \4 \4 A v v/ 4 M v 4 A v v
zalované. Vyjadril, ze zalovana radné vyporadala namitky zalobce a zaroven dostatecné
vyhodnotila zjisténé skutecnosti ve vztahu k pojmu zavazného naruseni verfejného
poradku. Zalovana se dle krajského soudu téz dostatecné zabyvala dopadem zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota.

[71  Krajsky soud dale oznalil za nedivodnou namitku, kterou zalobce zpochybnil

/. Vv 4 VR Ve 7 v 7 ) Ve .
vyrok prvostupnového rozhodnuti jako neurcity a neprezkoumatelny, nebot z néj dle jeho
nazoru nebylo ztejmé, kterou ze skutkovych podstat dle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinci svym jednanim naplnil. Krajsky soud konstatoval, Ze zoduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti bylo jednoznadné, Ze prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze
v 4 v v V.o Vo /. A M v Vo /4 /7 v /
zalobce zavazné narusuje verejny poradek. Stejné to bylo ztejmé z rozhodnuti zalovaneé.
Vyrok tak spolecné s dostatecnou specifikaci vyplyvajici z odGvodnéni dle krajského soudu
v soudnim pfezkumu obstoji.

[8] Ve vztahu k naruSeni vefejného poradku krajsky soud dale uvedl, Ze zalovana fadné
M . 4 / Vv M 4 4 4 4 4 4 /e o Vv 4 v . M Vv

posoudila jednani zalobce jako akutni a zavazné ohrozeni zajmu Ceské spolecnosti, jestlize
zloéiny na Gseku distribuce drog oznadila za jedny z nejzavaznéjSich a pfipomnéla, ze
v Ve / v/ > /7 /

zalobce zlodin spachal ve znacném rozsahu. Zalovana dale sodkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11.2011, ¢.j.3 As21/2011 - 88, vyslovila, ze
jednani zalobce trestni soud kvalifikoval jako zvlast zavazny zlodin, a proto bylo mozné je;
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podifadit pod zivaZné narufeni vefejného poradku. Zalovani dile zohlednila konkrétni
VoV 7 / 7 / . v v ’ 7 A ’
zjisténi vyplyvajici z trestniho rozsudku, a sice ze zalobce vystupoval na zemi Ceské
. v . ° e . .V . o ’ L T A /
republiky pod nékolika rGznymi identitami, ze v zemi puvodu ma kriminalné zavadovy
zaznam z roku 2008 (padélani dokladu/dokumentu), dale Ze v letech 2000, 2002 a 2004 byl
zalobce vysetrovan ve Svycarsku v souvislosti s nelegalnim transferem narkotik, a nadto
byl Zalobce v roce 2001 v CR odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
10 mésict. Opatfeni prijaté v zajmu ochrany vefejného poradku bylo v daném pripadé
v 4 v / M v V_V 4 / v, 7/
podle zalované opodstatnéné, mj. proto, ze od doby propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody neuplynula tak dlouha doba, aby bylo mozné tvrdit, ze zalobce jiz nepredstavuje
riziko pro verejny poradek. Krajsky soud se snazorem zalované zcela ztotoznil a
konstatoval, ze zalobce zavaznym zplsobem zasahl (distribuce heroinu) do zakladnich
hodnot statu (zdravi a bezpelnost), pricemz ani dosavadni délka doby od propusténi
zalobce z trestu odnéti svobody do rozhodnuti zalované neni divodem, pro ktery by na
jeho pripad § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nedopadal. V této souvislosti
proto krajsky soud jako nedivodnou odmitl téz namitku, ze zalovana nevzala v Gvahu
nékolik let trvajici radny zpusob zivota zalobce od spachani predmétnych skutkd.
Pripomnél, ze zalobce byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody dne 19. 8. 2014,
pticemz o jeho odvolani zalovana rozhodla dne 27.2.2015. Krajsky soud shrnul, zZe
v A / 4 4 v Ve 4 4 v/ Vv Vv . / A
zalovana i spravni organ L. stupné pti posuzovani nebezpedi zalobce pro verejny poradek
naplnily pozadavky formulované judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu, kdyz
zohlednily konkrétni jednani zalobce, miru jeho zavaznosti i dalsi individualni okolnosti.

[91 K dopadu do prava na rodinny a soukromy zivot krajsky soud vyslovil, ze
4 IV 4 \4 / Ve 4 / .. /4 4 4 4 / .
odsouzeni pro zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy spada pod duvod, pro ktery je 1 pfes zasah do rodinného a
soukromeho zivota cizince primérené zrusit mu povoleni k trvalému pobytu. Doplnil, ze
spravni organy se existenci rodinnych vazeb zalobce zabyvaly (manzelka a syn narozeny v
roce X, s nimiz ma zalobce fungujici vztah), zdtraznil vsak, ze dopad do téchto vazeb neni
Ve VvV / > Vv . 4 4 v/ / 4 4
nepriméreny, nebot zalobci nebyl zakazan dalsi pobyt na tzemi a bylo mu pouze odebrano
. vv/ v 7 / / v 7/ / oV s . X / . ’ /
nejvyssi mozné pobytové opravnéni, které muze cizinec v Ceské republice ziskat. Poukazal
téz na vazby zalobce k zemi puvodu (Makedonska republika), kde ma rodile, s nimiz
udrzuje pisemny kontakt, a kde muze realizovat isvlj rodinny zivot. Rozhodnuti o
odebrani opravnéni k trvalému pobytu tak dle spravnich organt ve vztahu k rodinnym
vazbam zalobce nebylo neptiméfené. Krajsky soud citované posouzeni ptriméfenosti
nasledku jednani zalobce oznadil za dostate¢né.

[10] Krajsky soud dale uvedl, Ze provedené hodnoceni pfimétenosti zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce bylo v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V dané situaci rodinné vazby zalobce k manzelce a synovi
A R AL / 7 A / . Ve s . v/

neprevazily verejny zajem na tom, aby na tzemi Ceské republiky méli cizinci, ktefi se na
jejim Gzemi dopustili zavazné trestné linnosti, trvaly pobyt. Nebylo ani ddvodu, aby

vV / 4 Ve V 4 4 a b / \4 4 . v o
prvostupnovy organ ¢i zalovana provadéli vyslech manzelky a syna zalobce jako svedka,
nadto za situace, kdy fungujici rodinné vazby zalobce nebyly nikterak zpochybnény.
Zavérem krajsky soud poznamenal, ze s ohledem na §75odst. 1 s. f. s. neptihlizel
k argumentaci uplatnéné u jednani, v niz zalobce poukazoval na to, ze se mu ,nedavno®
narodilo druhé dité.
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[11]  Krajsky soud shrnul, Ze neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym.
Zalobu jako nedtivodnou proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[12] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu
podal v zakonné lhuté kasacni stiznost.

[13] Stézovatel predné vyslovil své presvédCeni o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
4 / v 4 4 v/ 4 v / 4 v/
napadeného rozsudku. Namitl, Ze ve spravnim fizeni byl porusen §3 spravniho radu,
kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a dale byl
porusen § 2 odst. 3 a 4 spravatho fadu, nebot spravni organy neprihlédly ke specifickym
okolnostem feseného pripadu a nesetfily opravnéné zajmy zalobce. Krajsky soud pak dle
\4 v 4 4 4 4 o v i vV _V 4 v i Vv /
zalobce prevzal nazor spravnich organt, ackoli zjisténé skutecnosti ukazovaly na odlisny
4 v
zavér.

[14]  Stézovatel dale predevsim namitl, ze se krajsky soud dostatecné a prezkoumatelné
nevyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami, zejména s namitkou nedostate¢ného
posouzeni stézovatelovy nebezpecnosti pro vefejny poradek. S odkazem na nalezitosti
oduvodnéni formulované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil stézovatel svij
4 \4 . /. 4 . /4 \4 o v v Ve v
nazor, ze krajsky soud nedostal zejména pozadavkiim na presvédcivost a prezkoumatelnost
svého rozhodnuti, kdyz konkrétné formulované namitky stézovatele nezpochybnil vlastni
Gvahou, ale pouze odkazem na predchozi rozhodnuti spravnich organd. Rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu nebylo dle stézovatele ve vztahu k nebezpeci pro
verejny poradek nalezité individualizovano, zejména pokud jde o otazku, zda stézovatel
v - / v/ o Ve ’ \4 v v VvV 4
verejny poradek vubec narusil, a to zavazné a opakované. Stézovatel k tomu odkazal na
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7.2011,
.. 3 As 4/2010 - 151, dle kterého je nadto 1 v pfipadé zjisténého naruseni verejného
poradku tfeba brat v vahu individualni okolnosti zivota cizince a prfihlédnout k jeho
celkové zivotni situaci. Spravni organy vsak dle stézovatele na zjisténi podstatnych
okolnosti zcela rezignovaly a pobyt stézovatele a jeho zazemi na Gzemi CR prakticky
ignorovaly. Stézovatel dale spoukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zddraznil, ze je tteba zohlednit, kdy k trestné cinnosti doslo, zda drzitel pobytového
4 v 4 / v/ / Ve VeV 4 4 v 4 v ’ Vo /4 v/
opravnéni vedl od té doby radny zivot, pricemz za zavazné naruseni verejného poradku
4 M /4 . . 4 7 . ’ 4 .. . M vv/ 4 4
nelze povazovat jakékoli protipravni jednani cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011 - 146, a ze dne 6. 2. 2013, ¢. 5. 1 As 175/2012 -
34),

[15] Stézovatel ptipustil, ze drogovou trestnou ¢innost je tieba povazovat za zavaznou,
4 v v ./ 4 4 4 M v 4 Vo 4 v/
odmitl vsak, ze by jeji spachani automaticky znamenalo naruseni vefejného poradku.
Spravni organy se dle stézovatele viibec nezabyvaly roli stéZovatele v trestné ¢innosti, za
kterou byl odsouzen, jaka byla spoleCenska nebezpecnost jeho jednani a jak se projevoval v
prubéhu fizeni. Spravni organy také nijak nehodnotily dobu, ktera od odsuzujiciho
rozsudku uplynula, chovani stéZzovatele po odsouzeni ani dal$i aspekty jeho protipravni
¢innosti. Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze od posledniho odsouzeni doposud

v 4 ’ 4 4 VvV 4
neuplynula dostate¢na doba. Spravni rozhodnuti odkazovala rovnéz na odsouzeni v roce
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2001, od kterého byl vsak pobyt stézovatele az do posledniho odsouzeni v roce 2012 bez
znamek poruseni predpisa.

[16] Stézovatel nasledné namitl, ze spravnimi organy ani soudem nebyla nalezité
posouzena otazka pfimérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele a rovnéz tak dtvodim, které k
vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu vedly. Stézovatel vyslovil presvédcent, ze
provedené posouzeni bylo nepfiméfené a neodpovidalo situaci ani zjisténym skutecnostem,
priemz poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39, kde jsou v navaznosti na predchazejici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech formulovany podminky pro prezkum zrusujiciho rozhodnuti ve vztahu
k povoleni k pobytu. Sté¢Zovatel zrekapituloval, Ze v CR Zije jiz vice nez 15 let, jeho vazby
na Uzemi domovského statu jsou témér nulové, od posledniho odsouzeni uplynula znacéna
doba, po kterou Zije ¥adnym Zivotem, a m4 na Gizemi CR vytvofeno pevné zazemi s tim, Ze
je na ném v CR zavisla jeho manZelka a jejich spole¢ny syn, kterj ma k nému jako k otci
velmi silny vztah. Stézovatel shrnul, Ze posouzeni ulinéné soudem k potvrzeni
aplikovaného divodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo nedostatecne,
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rovnéz odtvodnéni spravnich organa
bylo neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Faktory rozhodné pro posouzeni otazky
primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu byly zcela ponechany
stranou a nebyly ucinény zadné relevantni kroky k tomu, aby byly spravnimi organy
zjistény. Konkrétné tomu tak dle stézovatele bylo v pfipadé jeho doby pobytu na Gzemi,
jeho vazby na dal$i oblany CR, pitomnosti rodinnych pislu$nikd & zdravotniho stavu
stézovatele. Stézovatel uzavrel vyjadrenim presvédleni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

[17]  Zavérem se stézovatel ohradil proti spravnimi organy tvrzené moznosti pobyvat na
Gizemi CR na zékladé jiného pobytového oprivnéni. Vyslovil, %e v praxi si cizinec po
zruseni povoleni k trvalému pobytu nemuze sviyj pobyt upravit jinym zptsobem, k cemuz
odkazal na stanovisko Verejného ochrance prav sp. zn. 2040/2011/VOP/VBG. Stézovatel
konstatoval, ze s ohledem na § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca je prakticky
vylouena moznost legalizace jeho pobytu v CR, hodnoceni pravnich predpisi ze strany
spravnich organti tak dle stéZovatele neodpovidalo realité.

[18] Zalovana se k véci nevyjadtila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

Vv 4 4 o 4 . VvV 4 v 4 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpuisobilé
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byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[21] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, C.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.2 Afs203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym
rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.

[22] K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.). Vdaném ptipadé byla ovSem nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
stézovatelem namitana.

[23] Stézovatel namitku neprezkoumatelnosti uplatnil nejprve obecné a poté ji
konkrétné zopakoval ve vztahu k posouzeni stézovatelovy nebezpecnosti pro vetejny
poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a dale ve vztahu
k posouzeni otazky primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu sohledem na
soukromy a rodinny zivot stézovatele a divody, které k vydani rozhodnuti vedly.

[24] Co se tycCe namitky neprezkoumatelnosti rozboru nebezpecnosti stézovatele pro
verejny poradek provedeného krajskym soudem, Nejvyssi spravai soud ji vyhodnotil jako
nedtvodnou. Krajsky soud sice v ramci svého posouzeni skuteéné odkazoval na zavéry
spravnich organd, zarover vsak uvedl i vlastni argumentaci k tomu, pro¢ tento jejich
postup povazuje za spravny, a namitky stézovatele tudiz za vyvracené. Na str. 4 svého
rozsudku krajsky soud uvedl, ze stéZovatel distribuci heroinu zadvaznym zpasobem zasahl
do zakladnich hodnot statu, kterymi jsou zdravi a bezpec¢nost. Konstatoval, ze stézovatel
byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody dne 19. 8. 2014 a o jeho odvolani zalovana
rozhodla dne 27.2.2015, vyhodnotil tedy, Ze od propusténi stézovatele neuplynula
dostate¢né dlouha doba, aby mohla byt vyloudena aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci. Krajsky soud rovnéz prezkoumal, zdaspravni organy braly v Gvahu
individualni okolnosti daného pfipadu ve smyslu pozadavki formulovanych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢. .5 Azs 2/2016 - 30, ¢. 3462/2016 Sb.
NSS. Podle krajského soudu oba spravni organy tomuto pozadavku dostaly, nebot braly
v ivahu jak trestnépravni dimenzi jednani zalobce, tak i konkrétni jednani stézovatele,
miru jeho zavaznosti a dal$i individualni okolnosti. Nejvy$si spravni soud se ztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu. K povaze drogové trestné Cinnosti se zdejsi soud
vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 2 Azs 50/2017 - 45, kde konstatoval, ze
prodej pervitinu predstavuje naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem. Obdobné
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lze vnyni rozebiraném pripadé drogovou trestnou {innost stézovatele, tj. distribuci
znacného mnozstvi heroinu, za kterou byl pravomocné odsouzen, jednoznacné oznacit za
zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Stézovatelem namitané obdobi mezi odsouzenimi v roce 2001 a 2012, po které vedl
dle svého vyjadrfeni fadny zivot, nema pro nyni posuzované naplnéni hrozby pro vetejny
v/ v/ / / / bl 8% / M v vV M 4 4 4 \4 v
poradek zadny podstatny vyznam, nebot kliové je, ze stézovatel se jednani zavazné
V.’ 7 Vv . / A4 M 4 4 v
narusujictho verejny poradek dopustil v nedavné dobe.

[25] Navic stézovatelova argumentace neodpovida dostupnym faktdm, ktera vzaly
v Gvahu a spravné hodnotily spravni organy a jez konstatovaly i trestni soudy ve svych
rozhodnutich o viné stézovatele. Z Gdaji dostupnych o stézovateli je patrné, ze se
dlouhodobé a opakované pohybuje v prostredi na pomezi zakona ¢i mozna za nim. V zemi
puvodu mél roku 2008 padélat dokument. Dale se prokazatelné pohyboval po raznych
evropskych statech pod ruznymi identitami, coz bylo odhaleno policii srovnanim otiska
prsti. Je mu zakazan vstup do schengenského prostoru. Existuje podezieni, ze v letech
2000, 2002 a 2004 se ve Svycarsku podilel na nelegilnim pfevozu narkotik. Z vyie
uvedenych skuteCnosti i podezfeni je patrné, ze odsouzeni stézovatele za distribuci
znatného mnozstvi heroinu neni vjeho zivoté jevem ojedinélym, nybrz - svelkou
pravdépodobnosti - logickym dusledkem jeho dlouhodobého zpusobu zivota na hrané
zakona ¢i za ni. Takovyto zpusob zivota nepochybné a s velkou rezervou presahuje hranici
vymezenou zakonem jako zavazné naruseni vefejného poradku. Poznatky o stézovateli
vyvolavaji duvodné podezteni, ze by mohlo jit o profesionalniho, dlouhodobé takto
pusobiciho distributora drog zbéhlého ve fungovani v ramci kriminalniho prostredi.

[26] Nejvyssi spravni soud shrnul, ze spravni organy i krajsky soud fadné a
prezkoumatelnym zptsobem posoudily jednani stézovatele jako zavazné naruseni
verejného poradku, v dusledku néhoz stézovatel splnil podminku pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[27] Pokud jde o namitku, ze spravni organy ani soud nalezité neposoudily otazku
priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k soukromému
a rodinnému zZivotu stézovatele a divodim, které k vydani rozhodnuti vedly, Nejvyssi
’ ’ . o v ’ ’ ’ . ’
spravni soud ji shledal neduvodnou. Prvostupniové rozhodnuti se soukromym a rodinnym
zivotem stézovatele, resp. zasahem do néj zrusenim povoleni k trvalému pobytu, podrobné
zabyvalo nastr. 2-5. Spravni organ L. stupné rozebral, ze stézovatel ma na dzemi CR
manzelku a nezletilého syna, vyhodnotil vSak, Ze v navaznosti na trestnou ¢innost
4 VvV /4 /7 v . Ve vV /. 4 .
spachanou stézovatelem vydané rozhodnuti nepredstavuje nepriméfeny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota, nebot mu nebyl zakazan dalsi pobyt na tzemi CR, ale
4 . VVv/ 4 ’ v 4 4 M v/
pouze odebrano nejvyssi pobytové opravnéni. Shrnul, ze s ohledem na okolnosti pripadu,
v¢. druhu trestné ¢innosti a délku nepodminéného trestu odnéti svobody, nelze povazovat
/4 4 Ve vV 4 . 4 . 4 /4 /4
vydané rozhodnuti za nepfimérené, mj. v kontextu toho, ze si zasah do svého soukromého
. 4 Ve VvV Ve M 4 /. -/ / M ’ ’ ’
a rodinného zivota stézovatel privodil sam svym protizakonnym jednanim, za které byl
pravomocné odsouzen. Zalovana uvedené zavéry spravniho organu L. stupné potvrdila na
str. 4-6 svého rozhodnuti. Krajsky soud posouzeni spravnich organt prezkoumal na str. 5-6
svého rozsudku, kde se ztotoznil sjejich zavéry avyslovil, Ze provedené hodnoceni
priméfenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatele odpovidalo rovnéz
pozadavkim kladenym ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azdkladnich svobod.
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Skutecnost, ze stézovatel nebude moci pokracovat v trvalém souziti s manzelkou a ditétem
’ 7 v / / / vV / . /
na Uzemi CR, nepochybné znamena zasah do prava stézovatele na soukromy a rodinny
Ve 4 Vo v v o M v i / v/ v 4 M vV Vv
zivot. Zaroven je vsak tfeba zduraznit, ze ani v takovém pripadé timto nejsou stézovatel a
M M 4 v/ V. /7 i \2 i i v / M / Ve * Vv
jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny zivot. Ani ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek
respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19.2.1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94).
V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskda prava v Gvahu mimo jiné 1 pfipadné
extrateritorialni Uc¢inky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy
4 M / 4 M .. M v v M M / v/ v / V- M
otazku, do jakeé miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
preneést si svuj rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Z tvrzeni stézovatele v
/7 vV Vv / v . i v i M i 4 Ve v v o
nyni reSené veci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho rodinného zivota, a to vsech ¢lent
jeho rodiny, v zemi ptvodu (Makedonska republika) vyloucena, jakkoli by to jisté pro né
znamenalo zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace rodinného zivota ,,na
dalku“, zejména prostrednictvim pravidelnych navstév manzelky a déti stézovatele u ného
v Makedonii, jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v radé ohledd neblahy zasah do
jejich rodinnych pomért. Pokud by stézovatel ziskal v budoucnu jiny, nizsi stupen
/ v 7 ' ’ e e VoV . / v SIS DA
opravnéni ke vstupu ¢i k pobytu na tzemi CR (to by jisté pres jeho zavaznou kriminalni
minulost nebylo zcela vylouceno pravé s ohledem na jeho rodinné vazby na Gzemi CR),
mohl by v urcité mife byt se svou rodinou 1 zde.

[28] Co se tyce primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
stézovatele, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, v obdobné véci (zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
v navaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy), v némz se
uvadi, ze ,[sftéZovatel si mél a mohl byt pri pachini natolik zavazného svmysiného trestného
Cinu védom veskerych moznych diisledki, které s sebou odhaleni predmétné trestné cinnosti
ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizinci (srov. napy. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na sizemd stdtu, jeboZ neni
obéanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym pravem
chranénym zajmim toho statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za
nasledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl
amél predpoklidat, Ze svym jedninim wvystavi obtizim spojenym s wukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového reZimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky,
a o to vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat.“ Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni
projednavaném ptipadé (obdobné za podobné skutkové situace viz nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 274/2016 - 42). Stézovatel se na
Gizemi CR dopustil zavazné trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen,
v disledku ¢ehoz splnil podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota nebyl shledan natolik zavaznym, aby pfevazil nad vefejnym zajmem na ochrané
verejného poradku.
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[29] Je velmi smutné, ze stézovatel, kterého je nutno povazovat, jak jiz vyse uvedeno,
za profesionalniho, dlouhodobé takto ¢inného distributora drog zbéhlého v kriminalnim
v 4 o o 4 M 4 4 M v 4 /4 4
prostredi, dusledkim sveého jednani vystavil manzelku a syna (a nyni, po vydani
v 4 / 4 4 4 v . v Voo v/ M ‘v 4
prezkoumavanych spravniho rozhodnuti, zfejmé nové i dalstho potomka), s nimiz ma
*V_V 4 4 4 4 o M v i i i /
podle zjisténi spravnich organt, o jejichz relevanci nevznikly pochyby, harmonicky a
hluboky vztah. Nejvyssi spravni soud kvituje, ze pres své dlouhodobé zavazné zavadové
= vV / 1.0 v : IS X
chovani je stézovatel dobrym a milujicim otcem a manzelem. Nicméné zajem CR na tom,
aby takové osoby jako stézovatel se na jejim Gzemi nenachazely, v daném pfipadé ma
prednost pred uvedenym - podle vSeho harmonickym a hlubokym - rodinnym vztahem
stézovatele a jeho manzelky a déti. Stézovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt
takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zruseni stézovatelova
trvalého pobytu. Pavodcem pripadnych neblahych dopadt této skutecnosti je stézovatel.
Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na Gizemi CR mohl a mél byt védom toho, ze 1 kdyz
ma nejvyssi stupen pobytového opravnéni, svym zavaznym protispoleéenskym jednanim o
néj muze prijit.

[30] Nejvyssi spravni soud shrnul, ze krajsky soud i spravni organy fadné a
prezkoumatelnym zpusobem vyhodnotily otazku pfimérenosti zruseni povoleni
k trvalému pobytu ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele a divodim,
které k vydani rozhodnuti vedly, a namitky stézovatele proto shledal nedtvodnymi.

[31] K zavérecné vyhradé stézovatele ohledné moznosti pobyvat na Gzemi CR na
4 Voo / / 4 v 4 4 4 ’ M 4 . vv/ 4 4

zakladé jiného pobytového opravnéni tvrzené spravnimi organy Nejvyssi spravni soud

konstatoval, Ze tato nebyla obsahem zaloby, a je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4

v

S. I.S.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[33] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto tizeni a to podle § 60 odst. 1 ve

M 4 v vV v - v / v 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt tizeni. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



