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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Déiné, a dalsich
Ucastnika sporu vedeného u Okresntho soudu v Déciné pod sp. zn. 8 C 52/2013,
o zaplaceni ¢astky 2328 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné SEVEROSTAYV, spol. s r.o., se
sidlem v D&&né, Slovansk 861/40, IC 48292290, a Yalované V. M.,

takto:
L Pifislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Dé¢iné
pod sp. zn. 8 C 52/2013, v Casti tykajici se zaplaceni Castky 732 K¢ s prislusenstvim,

je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Déciné ze dne 16.9.2013, ¢j. 8 C 52/2013-16,
se vtomtorozsahu zruSuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 7. 10. 2016 zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona
.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen zakon
. 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunikaéni t¥ad doméhal, aby zvla$tni senit rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a
Okresnim soudem v Dééiné ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 C 52/2013
a tykajici se zaplaceni Castky 2328 K¢ s prislusenstvim.

O< O«<

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhem dorucenym dne 16. 5. 2013 Okresnimu soudu v Déliné se zalobkyné
domahala vydani platebniho rozkazu (¢i alternativné rozsudku), ve kterém by soud ulozil
zalované zaplatit ¢astku ve vysi 2328 K¢ s prislusenstvim a nahradu naklada fizeni, a to do
15 dnt ode dne dorucleni platebniho rozkazu. Uvedeny dluh mél vzniknout tim, ze
zalovana zalobkyni neuhradila castku 2328 K¢ za poskytnuteé sluzby pripojenti k internetu a
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neuhrazené ,splatky ztizeni“ vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani verejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci ¢. X, uzaviené dne 6.12. 2011 mezi zalobkyni
a zalovanou. Celkova dastka 2328 K¢ predstavuje neuhrazené polozky ze Ctyf vyGctovani
sluzeb (¢. X ze dne 6. 2. 2012, ¢. X ze dne 2. 3. 2012, ¢. X ze dne 3. 4. 2012, ¢ X ze dne 4. 5.
2012), které zalobkyné vystavila zalované, a to za ,splatky ztizeni ¢astku 732 K¢ (183 K¢
mési¢né) a za pripojeni k internetu rychlosti 5/1 Mbps bez omezeni stazenych dat éastku
1596 K¢ (399 K¢ mésiéné). K zaplaceni dluzné dastky zasluzby poskytnuté ze strany
zalobkyné byla zalovana vyzvana upominkou o zaplaceni pohledavky (pokus o smir) ze
dne 10. 4. 2013. Zalovan4 pfesto dluZnou &astku neuhradila, a proto alobkyné u soudu
podala navrh na vydani platebniho rozkazu.

Okresni soud v Déciné poté usnesenim ze dne 16. 9. 2013, ¢j. 8 C 52/2013-16, tizeni
o navrhu zalobkyné na zaplaceni c¢astky 2328 K¢ zastavil (vyrok I), nebot s odkazem na §
129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), shledal, Ze nejsou splnény
podminky fizeni avsouladu s § 104 odst. 1 o. s. f. je nutné fizeni o zalobé zastavit
a véc postoupit spravaimu organu. V oduvodnéni uvedl, ze se nejedna o sluzby, k jejichz
projednani by byly prislusné soudy. Soud dale uzavftel, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok II) a rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (vyrok III) s tim, Ze Zalobci se nevraci
zaplaceny soudni poplatek (vyrok IV).

Cesky telekomunikaéni 4fad (dile jen ,navrhovatel®) s postoupenim véci
nesouhlasil, proto podal navrh na feseni kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu.
Navrhovatel odmitl svou kompetenci k rozhodnuti ¢asti sporu, jehoz predmétem je
povinnost zalované uhradit zalobkyni dastku v celkové vysi 732 K¢ za ,splatky zfizeni®
sluzby, ktere dle vyjadreni pravniho zastupce zalobkyné predstavuji v jiné, obsahové
shodné, zalobé instalacni poplatek. Takto G¢tovana plnéni dle navrhovatele nejsou
sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, nybrz sluzbami na zakladé soukromopravni smlouvy podle obcanského
zakoniku. Ze vsech téchto skute¢nosti vyplyva, ze se v této Casti jedna o spor, ktery by mél
rozhodovat soud v oblanském soudnim fizeni, nikoli spravni organ. Navrhovatel vsak
dodava, ze uznava svoji kompetenci ve zbyvajici ¢asti navrhu, tedy o zaplaceni ceny
za sluzby elektronickych komunikaci v celkové vysi 1596 K¢.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnymi soudy
v 4 ’ v/’ 1° ’ A
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Okresni soud v Dééiné v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.

Podstatou kompetenc¢niho sporu je otazka, zda ma o povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku 732 K¢ jako Ghradu ,splatek ztizeni“ prfipojeni rozhodnout soud nebo
navrhovatel.
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Navrhovatel je ztizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich
M / v 4 /4 /7 IV / 4 4 4 v / 4 4
jako Ustfedni spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
v v 4 4 4 M 4 4 i M /
vCetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb.

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 tohoto zakona) je
vyjimkou z pravomoci obecnych soudd rozhodovat spory  vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahu (srov. § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho radu dale jen o.s.t.).

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12; usneseni ze dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 54/2010-9; vSechna citovana
usneseni zvlastniho senatu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je treba soucasného naplnéni
dvou podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych
komunikacich zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout uclastnicky spor. Musi se
jednat o spor ,mezi osobou wvykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné,
a icastnikem, popripadé uzivatelem na strané drubé® (osobni podminka) a ,0 spor tykajici se
povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zakladé* (vécna podminka).

V predlozené véci neni sporné, ze byl naplnén osobni predpoklad podle § 129 odst.
1 zékona o elektronickych komunikacich. Zalobkyné je osobou vykonavajici komunika¢ni
dinnost, jak zvlastni senat ovéril nahlédnutim do databaze navrhovatele (dostupné
na https//www.ctwcz/vyhledavacrdatabaze/evidence podnikateluv-elektronickych-komunikacich-podle-
vseobecnehoopravnent) a  elektronicke databaze obchodniho rejstiiku  (dostupné na
www.justice.cz). S zalovanou zalobkyné uzavfela dne 6. 12. 2011 smlouvu o poskytovani
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ¢. X, podle niz méla byt zalované
poskytovana sluzba pripojeni k internetu rychlosti 5/1 Mbps bez omezeni stazenych dat.
Zalovand tedy napliiuje charakteristiku Glastnika podle § 2 pism. a) zékona
o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel popira existenci vécného predpokladu
Gcastnického sporu vymezeného v ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich, zabyval se zvlastni senat tim, zda se v posuzovaném piipadé jedna o spor
tykajici se povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gcastnicke spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zikonem o elektronickych komunikacich nebo na
: 1 : : v .
jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich zakladni povinnosti GCastnika, ptipadné uzivatele, verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zdkona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Sluzbou elektronickych komunikaci se pfitom podle § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich rozumi ,,sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivi
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zcela nebo prevainé v prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci, vcietné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkoun sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signdli po sitich elektronickych
komunikaci®

V nyni rozhodované véci zalobkyné pozaduje uhradit cenu za poskytnuté sluzby
internetového pripojeni ¢astku 1596 K¢ a za ,splatky zfizeni® ¢astku 732 K¢. Ve sporu
/ N4 / 4 v/ /¢ Ve M 4 /. M / v 4 i i
tykajicim se uhrady ,splatek zfizeni“ pfipojeni ksiti se jedna o splnéni povinnosti
z odpovidajici smlouvy, nikoli povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich (napf. Ghrada za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci).

Obdobnymi otazkami se zvlastni senat jiz v minulosti zabyval. V usneseni ze dne
15. 3.2004, ¢j. Konf 124/2003-5, vyslovil, ze ,je-li pFedmétem sporu sihrada ceny, na niz
vznikl Zalobci podle Zalobniho tvrzeni ndarok v disledku dodani a montdZe telekomunikacnibo
zatizent, nejde o poskytovini telekomunikacni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7 zakona ¢ 151/2000
Sb., o telekomunikacich, nybrz o béiny soukromoprdvni wvztah ze smlouvy. Rozhodovini
o téchto vécech zdkon o telekomunikacich nesvéiuje Ceskému telekomunikacnimu iadus
z kompetence soudii se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. 7). Taktéz jiz zvlastni senat
posuzoval, kdo ma rozhodovat o doplatku za mobilni telefon, ktery poskytl telefonni
operator ucastnikovi za zvyhodnénou cenu, pfi uzavirani smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb (usneseni zvlastniho senatu ze dne 3. 7. 2003, ¢j. Konf 19/2003-
19).

Shora uvedené zavéry lze pouzit i v nyni rozhodované véci, nebot predmétem
fizeni je Ghrada ceny, na niz vznikl zalobkyni podle zalobniho tvrzeni narok v dusledku
neuhrazené ceny za zfizeni sluzby, u které neni naplnéna vécna podminka § 129 zakona
o elektronickych komunikacich. Nejde tedy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézné
soukromopravni vztahy ze smlouvy. Rozhodovani v této véci zakon nesvéfuje
navrhovateli, ale v uvedeném rozsahu (tj. 732 K¢) je zalozena obecna pravomoc pfislusného
soudu (§ 7 odst. 1 o. s. t.). K obdobnému zavéru dospél zvlastni senat také v usneseni ze
dne 25. 3. 2015, ¢j. Konf 25/2014-14.

Zvlastni senat z téchto divodl uzavfel, Ze k rozhodnuti o véci v rozsahu zaplaceni
astky 732 K¢ je dana pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 . v/ / /v 4 ’ Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Dééiné ze dne 16. 9. 2013, ¢. 8 C 52/2013-16, ve vyrocich I a III, a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuté.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni
soud v Décéiné pokracovat v rizeni o podané zalobé v rozsahu, jak je uvedeno v tomto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 2. srpna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



