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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Ziskové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika&niho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v
Déciné, a dalSich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 14 C
71/2013, o zaplaceni 3092 K¢ s piislusenstvim: Zalobkyné SEVEROSTAYV, spol. s r. o., IC
482 92 290, se sidlem v Dééiné VI, Slovanskd 861/40, zastoupeného Mgr. Zbyrikem
Pankem, advokatem se sidlem v Déciné IV, Prokopa Holého 130/15 a zalované A. R.,

takto:

I. Ptislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Déliné
pod sp. zn. 14 C 71/2013, o zaplaceni poplatkd za zfizeni ptistupu k internetu
v celkové vysi 1097 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Dééiné ze dne 6. 11. 2013, &. 14 C 71/2013-26,
se vtomtorozsahu zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem doruCenym 21. 4. 2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon o
nékterych kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunika¢ni G¥ad domahal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych kompetencnich sporech mezi nim a Okresnim soudem v Déciné ve véci zaloby
vedené u tohoto soudu podsp.zn. 14 C 71/2013 a tykajici se zaplaceni 3092 K¢ s
prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhem doruCenym 22.5.2013 Okresnimu soudu v Déliné se zalobkyné
domahala vydani platebniho rozkazu (Ci alternativné rozsudku), ve kterém by soud ulozil
zalovaneé zaplatit ¢astku 3092 K¢ s pfislusenstvim a nahradu naklada fizeni. Uvedeny dluh
mél vzniknout tim, ze zalovana zalobkyni neuhradila ceny za poskytnuté sluzby ptipojent
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k internetu a neuhrazené ,splatky zfizeni“ vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ¢ X, uzavrené 8. 4. 2011 mezi zalobkyni
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a zalovanou. Celkova c¢astka 3092 K¢ predstavuje neuhrazené polozky z vyuctovani sluzeb,
které zalobkyné vystavila zalované, a to za ,splatky ztizeni“ castku 1097 K¢ (183 K¢
mésicné v Sesti vyuctovanich, ¢astecna thrada 1 K¢) a za pripojenti k internetu ¢astku 1995

K¢ (399 K¢ mésiéné v péti vyultovanich).

Okresni soud v Déliné vydal dne 28. 8. 2013 platebni rozkaz ¢j. 14 C 71/2013-18,
kterym zalované ulozil, aby do 15 dnu ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatila
zalobkyni pohledavku ve vysi 3092 K¢ a nahradu naklada fizeni ve vysi 4719 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobkyné a ve vysi 1000 K¢ k rukam zalobkyné. Platebni rozkaz se

v$ak zalované nepodatilo dorudit do vlastnich rukou, okresnimu soudu proto nezbylo nez
jej zrusit usnesenim ze dne 21. 10. 2013, ¢. 14 C 71/2013-23.

Okresni soud v Dééiné poté usnesenim ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 14 C 71/2013-26 fizeni
o navrhu zalobkyné na zaplaceni ¢astky 3092 K¢ zastavil (vyrok I), nebot s odkazem na §
108 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), shledal, Ze nejsou
splnény podminky fizeni a v souladu s § 104 odst. 1 o. s. I. je nutné fizeni o zalobé zastavit
a véc postoupit spravnimu organu. V odavodnéni uvedl, ze se nejednd o véc,
k jejimuz projednani by byly pfislusné soudy. Soud dale uzavrel, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a rozhodl, ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu afadu (vrok III) s tim, Ze Zalobkyni se
nevraci zaplaceny soudni poplatek (vyrok IV).

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ¢&.17 Co
115/2014-37, potvrdil usneseni okresniho soudu ve vyroku IV. Uvedl, ze vznik poplatkové
povinnosti, o niz v daném pripadé jde, je spojen s podanim navrhu, nikoliv s rozhodnutim
ve véci samé. Dospél proto k zavéru, ze poplatkova povinnost vznikla. Okresni soud proto
postupoval spravné, kdyz zalobkyni zaplaceny soudni poplatek nevratil.

Poté, co okresni soud véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu afadu (dale
»navrhovatel®), tento spravni organ podal 21. 4. 2017 zvlastnimu senatu navrh na reseni
kompetenéniho sporu podle zikona o nékterych kompetenc¢nich sporech. Uved],
ze odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu o ¢astku ve vysi 1097 K¢ s prislusenstvim,
ktera byla vyac¢tovana jako cena za ,zrizeni sluzby“. Jeho pravomoc je dana v pripadé
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kumulativniho splnéni osobni a vécné podminky; navrhovatel namita nesplnéni druhé
z nich. Ztizeni sluzby nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci. Navrhovatel
tedy neni prisluSnym organem k rozhodnuti daného sporu tykajictho se povinnosti
k zaplacent za zfizeni sluzby.

Ze soudniho spisu, konkrétné zfaktur - danovych dokladd a ze smlouvy
o poskytovani sluzby ¢. X vyplyva, ze zalobkyné se zavazala poskytovat zalované jako
uZivateli sluZbu pfipojeni k internetu. Zalovana méla za tuto sluzbu Zalobkyni platit 399
K¢ mésicné. Z faktur rovnéz vyplyva, ze zalobkyné pozadovala za zfizeni internetu
zaplaceni poplatku, jehoz splatky Cinily 183 K¢ mésicné. Podle danovych dokladt pozaduje
zalobkyné po zalované uhrazeni sluzby poskytovani internetu za bfezen az Cervenec 2012
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ve vys$i 399 K¢ za kazdy mésic a splatky za ztizeni této sluzby za unor az lervenec 2012 ve
IV v ’ v V oeev
vysi 183 K¢ s tim, ze 1 K¢ jiz byla uhrazena.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
v 4 ’ v/ 1° ’ A
se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Podle § 1 odst. 2 zdkona o nékterych kompetenc¢nich sporech je negativnim
kompetenénim sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnika. V casti nyni rozhodované véci
poprel svou pravomoc Okresni soud v Déciné i navrhovatel, jedna se proto o negativni
kompetenéni spor, k jehoz projednanti je ptislusny zvlastni senat podle zakona o nékterych
kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 38/2009-12 vysvétlil, ze k tomu, aby mohl
navrhovatel rozhodovat tucastnické spory, musibyt podle §129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda je splnén vécny predpoklad. Ten vychazi z
druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,pokud se spor rykd
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zikladé“. Komunikaénimi ¢innostmi podle
§ 7 téhoz zakona jsou a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ¢) provozovani ptistroji. Podle § 2 pism. n) cit. zakona je
sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spodiva
zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalu po sitich elektronickych komunikaci.

V nyni rozhodované véci zada zalobkyné uhrazeni castky 1995 K¢ za poskytovani
internetu, coz je komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronick}'fch komunikacich, a
dale pozaduje ¢astku 1097 K¢ za zrizeni této sluzby. V dasti sporu tykajici se ztizeni
pripojeni se jedna o splnéni povinnosti z odpov1daj1c1 smlouvy, t. o bézny
soukromopravni vztah, nikoli o splnéni povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich (napf. Ghrada za poskytnute sluzby elektronickych komunikaci).

Obdobnymi otazkami se zvlastni senat jiz zabyval. V usneseni ¢j. Konf 124/2003-5
vyslovil, ze je-li predmétem sporu sthrada ceny, na niz vznikl Zalobci podle Zalobnibo tvrzeni
narok v disledku dodini a montaze telekomunikacnibo zarizeni, nejde o poskyrovini
telekomunikacni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7 zakona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
nybrz o bézny soukromopravni wvztah ze smlouvy. Rozhodovini o téchto wvécech zdkon o
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telekomunikacich nesvéfuje Ceskému telekomunikainimu it¥adu; z kompetence soudsi se tak
tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. 7).

Shora uvedené zavéry lze pouzit i v nyni rozhodované véci (srov. usneseni
¢j. Konf 3/2016-14). Z uvedeného vyplyva, ze v rozsahu sporu tykajictho se zfizeni
internetu (1097 K¢) neni naplnéna vécna podminka § 129 zakona o elektronickych
komunikacich; rozhodovani v této véci zakon navrhovateli nesvéruje, ale je tu zaloZena
obecna pravomoc soudu rozhodnout o véci (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senat z uvedenych duvodu uzavrel, ze k rozhodnuti o véci v rozsahu
zaplaceni Castky 1097 K¢ je dana pravomoc soudu (vyrok L). Zvlastni senat podle § 5 odst.
3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto castecné zrusil usneseni Okresniho soudu
v Déliné ze dne 6. 11. 2013, ¢&j. 14 C 71/2013-26, a odstranil tak prekazku véci rozhodnute
[pro Uplnost zvlastni senat dodava, ze nebylo treba rusit rovnéz usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem &. 17 Co 115/2014-37, nebot toto rozhodnuti se vztahuje pouze
k odvolanim dotéenému vyroku o soudnim poplatku].

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni,

v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude
Okresni soud v Déciné pokracovat v rizeni o podané zalobé v rozsahu c¢astky 1097 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 2. srpna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



