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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) Mgr. Z. S.,
ab) Bc.P. S., oba zastoupeni Mgr. Frantiskem Klimou, advokatem se sidlem Krajinska
224/37, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Gdasti osob zltastnénych na Fizeni: I) L.
C., I) Ing. M. S. a III) Ing. Mgr. L. S., zastoupena Mgr. Michalem Postlem, advokitem se
sidlem Za Tiskirnou 327, Cesky Krumlov, v Hzeni o kasaéni stiznosti alobci proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 2. 2017, & j. 50 A 44/2016 -
37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Obecni Gfad Holubov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydal dne 7. 10. 2015
rozhodnuti sp. zn. 179/2015, jimz podle § 142 odst. 1 spravatho fadu rozhodl o tom,
ze na pozemcich p. ¢. X (jehoz vlastniky jsou zalobci) a p. ¢. X (jehoz vlastnikem je osoba
zGlastnéna na fizeni I), oba v k. 4. X, obec Holubov, neexistuje verejné pfistupna ulelova
komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podaly osoby z(cCastnéné na fizeni II a
III odvolani. Krajsky tfad Jiholeského kraje rozhodnuti spravniho organu I. stupné
z dtvodu podstatnych vad zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani a rozhodnutl.
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[3]  Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 179/2015, spravni organ L. stupné opétovné
rozhodl, Ze na pfedmétnych pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X neexistuje verejné pristupna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

[4]  Proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné podaly osoby zcastnéné na tizeni II a
III odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14.9.2016,
& j. KUJCK/120744/2016/ODSH. Zalovany dospél k zavéru, Ze byly naplnény viechny
Ctyfi znaky celové komunikace: zfetelnost v terénu, naplnéni uclelu stanoveného v zakoné,
souhlas vlastnika pozemku dotceného obecnym uzivanim, jakoz i nutna komunikalni
potreba. Proto vyrok napadeného rozhodnuti zménil tak, ze predmétné pozemky slouzi
jako Ucelova komunikace verejné pristupna ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

IL.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich. Podle %alobcl nebyly splnény p¥inejmen$im ti znaky tcelové
komunikace. Komunikace neni zfetelna v terénu, dale absentuje souhlas vlastnikl a nebyla
naplnéna ani podminka nezbytné komunikaéni potfeby. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 27. 2. 2017, €. j. 50 A 44/2016 - 37, zalobu zamitl. Podle
krajského soudu byly naplnény uvedené znaky tcelové komunikace. Ze spisového materialu
vyplyva, ze komunikace je zretelna v terénu; jedna se o stalou a v terénu patrnou cestu. Ze
spisového materialu dale vyplyva, ze souhlas byl udélen pravnimi predchtdci vlastnika
dotéenych pozemku, ptricemz podle judikatury takovy souhlas prechazi i na jejich pravni
nastupce. Podle krajského soudu byl naplnén iznak nutné komunikacni potreby.
Komunikace slouzi jako jediny pfistup pro nékolik nemovitosti (mj. pro pozemek ve
spoluvlastnictvi osob ztcastnénych na fizeni II a III).

II.

[6] Zalobci (dale té2 ,stéZovatelé®) podali proti rozsudku méstského soudu v zikonné
lhtté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V prvnim stiznim
bodé brojili proti zavéru krajského soudu, ze predmétna komunikace (na pozemcich p. ¢. X
ap. ¢ X) je stalou a v terénu patrnou cestou. V dalsim stiznim bodé stézovatelé namitali
nespravné hodnoceni existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikalni potteby. Ptistup
na pozemek osob z(c¢astnénych na fizeni II a III lze realizovat i pres jiné pozemky a neni
tak splnéna podminka nutné a niédim nenahraditelné komunikacni potfeby. V této
souvislosti poukazovali na moznost zaji§téni pfistupu pres jiné pozemky. Dovozovali
zkraceni svého vlastnického prava. V dal$im stiznim bodé stézovatelé brojili proti vymezeni
rozsahu Gcéelové komunikace. Z uvedenych davoda stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil a véc mu
vratil k dal§imu tizeni.

IV.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti.
Podle jeho nazoru byly naplnény vSechny znaky vefejné pristupné alelové komunikace.



7 As 95/2017 - 35
pokracovani

Komunikace slouzi pro pfistup k nemovitostem jinych vlastnikt. Dodal, Ze alternativni

v/ 4 o 4 4 v/ 4 ’ 4 V4 7V
pristup k okolnim pozemktm nebyl ve spravnim rizeni prokazan. Navrhl kasac¢ni stiznost
zamitnout.

[8] Osoba zicastnéna na fizeni II podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém
uvedla, Ze byly kumulativné naplnény znaky vefejné ptistupné Gcelové komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemich komunikacich. Cesta v terénu byla stala a patrna, byl
udélen konkludentni souhlas s obecnym uzivanim a cesta slouzila ke spojeni jednotlivych
nemovitosti. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[9] Osoba zGlastnéna na fizeni III ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti rovnéz uvedla,
Ze se ztotoznuje se zavérem o existenci verejné pristupné ucelové komunikace. Pfistup pres
.. 4 v / 4 4 4 /4 vV Vv 4 v / v/
jiné pozemky mozny neni. Soukromopravni dohody, které umoznuji nékterym dalsim

1 o v/ . e . Vv v VvV ’ .
vlastnikim pfistup na jejich pozemky, vznikly dcelove, aby stézovatele mohli
argumentovat tim, ze komunikace slouzi pouze pro pozemek osob zucastnénych na fizeni
II a III. Komunikace byla jako vefejna uzivana nékolik desetileti pred uzavtenim
soukromopravnich dohod. Navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

V.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni dvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkami poukazujicimi

na nespravny rozsah vymezeni ulelové komunikace (stéZovatelé namitali, Ze verejné
v/ ) 4 M v v / 4 V/V

pristupna ulelova komunikace na pozemku p. ¢. X méla byt deklarovana pouze o sifce 2,5

m a nikoliv nacelém pozemku), takové namitky totiz stézovatelé explicitné neuvedli
v v

v zalobe.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasalni stiznost pripustna mimo jiné tehdy, opira-li
se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[14] Napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, zdejsi soud uved],
ze  Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZnosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavdno, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné.“ V rozsudku ze dne 25.
9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006 - 155, pak zdejsi soud uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s.
predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti
tohoto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot zajistuje, aby vyhrady vicastniki ¥izeni
proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem priva nejprve projedndny
krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zikonnost zavéri krajskych
soudi k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkam, které jim byly v Zalobdch predestieny
(promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni o kasacni stiznosti
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pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostiedku vystavéno® (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j.
4 Azs 1/2011 - 89).

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatelé namitali
nesplnéni zakonnych znaku ucelové komunikace.

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci
dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

[17] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je dlelovou komunikaci
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédeélskych a lesnich pozemku. Prislusny
silni¢ni spravni urad muze na zadost vlastnika ulelové komunikace a po projednani s
pHsluénym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pstup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zaymt tohoto
vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pistupu na tlelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

[18] Z konstantni judikatury zdejsiho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 10. 2015, C. j. 6 As 280/2014 - 62, ze dne 10. 3. 2016, C. j. 7 As 252/2015 -
25, ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 19/2016 - 24 atp.) vyplyva, ze ucelovou komunikact se stava
cesta v okamziku, kdy jsou kumulativné (soucasné) splnény c¢tyti znaky: jedna se o 1) stalou
a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera 2) naplnuje Gcel stanoveny v zakoné, pricemz 3)
jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty verejnosti a zaroven 4) tato cesta
naplnuje nutnou komunikaéni potrebu.

[19] Stézovatelé v kasalni stiznosti namitali, ze nebyl splnén prvni znak vefejné pristupné
/v 4 M /4 ’ M v/ Ve v Ve
ucelové komunikace. Této namitce zdejsi soud neprisvedcil.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s krajskym soudem a Zalovanym, ze z obsahu
spravniho spisu (zejména z Protokolu o mistnim Setfeni ze dne 26. 8. 2015 a z prilozené
fotodokumentace) vyplyva, ze na predmétnych pozemcich p. ¢. X a p. & X se nachazi stala
avterénu patrna cesta. Na pozemcich jsou umistény dvé zpevnéné ¢asti komunikace
propojené zatravnénym pasem, na némz jsou viditelné koleje od dopravnich prostredkd. I
sam stézovatel do oznaceného protokolu mj. uvedl, zZe: ,Jvfiditelné vyjeté koleje jsou od mého
vozidla nebo od vozidel osob, kterym zde jizdu nebo parkovini dovolim.“ Znak patrnosti
v terénu pfitom dle judikatury zdej$tho soudu muze spliovat i travnaty pas, pokud je
prubéh cesty dostateCné staly a patrny z tvaru pozemku, resp. jeho fyzicky vymezené ¢asti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014 - 39 a
odbornou literaturu, nap¥. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o
pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 528 s., s. 44 - 46).

[21] Stézovatelé dale namitali, ze nebyl splnén znak nutné komunikacni potteby.
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[22] Z judikatury vyplyva, ze znak nutné komunikaéni potfeby se zkouma ve vztahu
ke konkrétnim dotlenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunika¢ni
spojnice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. . 6 As
213/2015 - 14). Z judikatury dale vyplyva, ze podminka nutné komunikacni potteby je
splnéna myj. tehdy, pokud se v dané lokalité nenachazi alternativa k predmétné komunikaci,
o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v dzemi rozumné uvazovat

(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012 - 42).

[23] Vonyni projednavané véci je ze spisového materialu zfejmé, ze predmétna
komunikace na pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X je komunikaci zajistujici pfistup mj. 1 na
pozemek ve spoluvlastnictvi osob zdlastnénych na fizeni IT a III (pozemek p. ¢. X). Zdejsi
soud se ztotoznuje se zalovanym a krajskym soudem, ze predmétna komunikace je jedinou
i M4 M 4 eV o/ / v/ 4 4 / 4
(existujicl)) komunikaci zajistujici pristup k uvedenému pozemku. V daném dzemi
i . v/ L 4 M 4 i vV 4 / v i
neexistuje zadna jina alternativni komunikace. Pokud stézovatelé vyslovné poukazovali na
ptistup pres pozemek p. ¢. X, je tfeba uvést, ze kolem toho pozemku je plot (s betonovou
podezdivkou), priCemz ani na ném neexistuje zadna alternativni pfistupova komunikace.
Podle judikatury spravnich soudd by o alternativni komunikaci bylo mozno uvazovat
pouze tehdy, pokud by takova komunikace jiz realné existovala. Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 8 As 32/2015 - 32, kde se mj. uvadi, ze ,Uvaha o
pripadném vytvoreni nové komunikace na jinych pozemcich (...) nemiize byt v tomto ohledu
dostatecnd, nebot’ pro nenaplnéni znaku nutné komunikacni potreby totiz musi alternationi
cesta realné existovat. V projedndvané véci vsak tomu tak neni. Pokud by v budoucnu doslo k
vytvoreni takové komunikace, nelze samoziejmé vyloucit, Ze by to moblo ovlivnit zavéry
tykajici se nezbytné komunikacni potieby (resp. samotné sporné povahy dané komunikace),
nicméné aktudlné tyto vvahy nemohou jakkoliv zpochybnit zikonnost napadenych rozhodnuti
spravnich organi a méstského soudu.” Judikatura zdejsiho soudu pfitom pozaduje i to, aby
M 4 i M4 M V) 4 M 4 4
alternativni (existujici) komunikace zajistovala plnohodnotné spojeni. Jak uvedl zdejsi soud
napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, C. j. 5 As 3/2009 - 76, ,omezeni pristupu na predmétnou
verejné pristupnoun sicelovou komunikaci by bylo mozno vyhovét, ovsem pouze za predpokladu,
Ze by bylo pravdivé jejich tvrzent, Ze pristup k nemovitostem ve vlastnictvi osob zicastnénych na
¥izeni je zajistén po jiné vereiné pristupné sicelové komunikaci, kterd je stejné nebo srovnatelné
kvality a kterd Setrnéji zasabuje do vlastnického prava stéZovateld, resp. do jejich prdva
na ochranu soukromi a zajisténi pobody bydleni. Existovala-li by totiZ jind srovnatelnd
alternativa pro zajisténi plnohodnotného komunikacniho spojeni nemovitosti ve vlastnictvi osob
zicastnénych na vizent, kterd by soucasné setrnéji zasahovala do opravnénych zajmii stéZovateli,
bylo by ji tieba dat na zdakladé principu proporcionality prednost. (...) Predpokladem takového
zavéru musi byt zejména zjisténi, zda je pripadnd alternativni vereiné pristupnd icelovd
komunikace udrzovand, prijezdnda i pri Spatném polasi awv zimnim obdobi, vhodna
pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu osob zicastnénych na vizeni vétsimi vozidly
(nap?. popeliri, fekalni viiz, dovoz paliva, hasici, viiz zdchranné sluzby apod.).“ Ani z tvrzeni
/ Vv M V4 /v i v M v /4 M 4
uvedenych stézovateli v kasacni stiznosti vsak nelze dovodit, ze by takova alternativni
(existujici) komunikace v daném Gzemi existovala. Ostatné takovy zavér nepodporuje ani
4 4 M v v v/ /v v /
obsah spravniho spisu. Nutno dodat, ze kromé pristupu na pozemek osob zicastnénych na
v/ 4 eV e v v 4 M v/ i v/ v
fizeni II a III zajistuje predmétna komunikace pristup 1 na dalsi pozemky (na pozemky p. ¢.
X, p.- ¢ X, p. & X, p. & X), které jsou ve vlastnictvi dalsich osob.
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[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 vtom, ze pokud si nékteri
vlastnici pozemku zajistili pres pozemky p. ¢. X a p. ¢. X (na zakladé soukromopravnich
dohod) pristup ke svym nemovitostem, nic to neméni na existenci nutné komunikacéni
potreby myj. pro ty osoby, se kterymi takove dohody uzavieny nebyly (mezi né patti pravé
1 osoby zucastnéné narizeni II alIll). Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze
nutnou komunikaéni potfebu shledat i v pripadé, ze komunikace zajistuje pfistup jen pro
jednu jedinou nemovitost, resp. jedineho vlastnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2014, C. j. 9 As 147/2013 - 48).

[25] Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybriuje ani judikaturu, na kterou poukazovali
stéZovatelé v kasa¢ni stiznosti (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012,
ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011 a dalsi). Stézovateli zminovana rozhodnuti se
vsak vesmés vztahuji k osobam, kterym byly nemovitosti nedobrovolné odebrany po roce
1948 a zpét navraceny az po roce 1989, a nadto vychazi z predpokladu, ze k nemovitostem
existovaly 1 jiné (alternativni) pristupove komunikace, coz v nyni posuzovaném pripadé
splnéno neni. Podrobnéji viz vyse.

[26] StéZovatelé dile poukazovali na zkriceni svého vlastnického prava. Jak uvedl Ustavni
soud napt. v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06: , Viastnické pravo nélezi svou
povahou do kategorie "zdkladnich" prav a svobod jednotlivce ("core-rights”), a tvori tedy jadro
persondlni autonomie jednotlivce ve vztahu k verejné moci. Podle liberdlni tradice, kterd stila u
zrodu ideologie zikladnich prav asvobod, je wlastnické pravo wvsezabrnujici kategorii
autonomniho postaveni jednotlivce vici vereiné moci (srov. napr. Komdrkovd, B.: Pdvod a
vyznam lidskych prav, SPN, Praba 1990, s. 103: "Locke ukldda stitu ochranu pozemskych
hodnot Zivota, osobni svobody a vécného vlastnictvi. Pozdéji shrnuje do pojmu vlastnictvi
vsechny tyto hodnoty ..."). Nicméné tak jako jind zakladni priava je rovonéZ vlastnické pravo
omezitelné, ato v pripadé kolize sjinym zikladnim pravem nebo v pripadé nezbytného
prosazent dstavné aprobovaného vereiného zajmu. Vzhledem k tomu, Ze vlastnické pravo ma -
na rozdil od jinych zikladnich prav - pomérné jasné vyjadritelnou materialni (hmotnou)
ekonomickou hodnotu a jeho realizace stoji v zdakladu spolecenskych trznich transakci, vyZaduje
jeho pripadné omezeni poskytnuti kompenzace (ndhrady). Ustavné konformni omezeni
vlastnického prava je proto mozné pouze ve verejném zdjmu, na zakladé zikona a za nabradu,
pricemZ mira a rozsah omezeni musi byt proporciondlni ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje,
a prostredkim, jimiz je omezeni dosahovino. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného
omezeni vlastnického prava absentuje (naptiklad zakon nepredpoklidd poskytnuti kompenzace
za jeho omezeni), jednd se o nesistavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze
dstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika, a nelze tedy viibec
hovorit o jeho nuceném (resp. vynuceném) omezeni, jak ma na mysli ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jinak
receno, existuje-li v zakoné vereinopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti ndbrady, je nezbytnou podminkou jebo dstavni konformity
soublas vyjadreny vlastnikem. Presné tak je tomu v pripadé tzv. vereiné pristupnych rcelovych
komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v jejichZ pripadé je viastnické pravo omezeno tim, Ze viastnik musi strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 citovaného zikona) a umoznit na néj verejny pristup.
(..) Zdkon o pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanini
nahrady. S obledem na shora uvedené Ize tedy konstatovat, Ze jeho jediny vistavné konformni
vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik prislusného pozemku
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soublasit. Tomuto zdvéru nikterak neodporuje skutecnost, Ze ticelovdi komunikace a obecné
uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoliv soukromopravnimi. Ostatné
k takovym zdvérim dospéla téZ dosavadni judikatura obecnych soudu, a to jak ve své vétvi
civilistické, tak i spravni [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002 sp. zn. 22 Cdo
1911/2000: "Zridili vlastnik pozemku iicelovon komunikaci anebo soublasi-li, byt i
konkludentné, s jejim zvizenim, (...) stavd se tato komunikace vereiné pristupnou a vztabuje se na
ni naddle obecné uZivini pozemni komunikace."; nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 27. 10. 2004 sp. zn. 5 As 20/2003: "Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznat
za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin
bud’ vyslovnym projevem, nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému uZivani urcen,
a ddle predevsim z toho, Ze uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potveby
(Boh. A 10017/32)(...) Soukromad prava vlastnika jsou v tomto pripadé omezena verejnopravnim
institutem obecného uZivani pozemni komunikace."].*

[27] Stézovatelé pritom v kasacni stiznosti ani netvrdili, Ze by jejich pravni predchudci
neudélili k vybudovani pfedmétné komunikace na pozemku p. ¢. X (alespor) konkludentni
souhlas, ktery povazuje za dostacujici 1 judikatura (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, €. j. 3 As 18/2016 - 75 atp.).
Takovy souhlas pfechdzi i na pravni nastupce, ktefi jej nemohou odvolat. Jak uvedl zdejst
soud v posledné uvedeném rozsudku ,jiZ existujici soublas s obecnym uZivanim iicelové
komunikace nemiize vzit vlastnik iicelové komunikace jednostranné zpét, a to ani v pripadech,
kdy byl udélen jeho pravnimi predchidci. Obecné uzivini totiz Nejvyssi soud wvyloZil podle
pravni teorie jako ,uzivini vseobecné pristupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich
ucelovému urcent, predem neomezenym okrubem uZivateld” a konstatoval, Ze takovy icinek
nemiize byt pozdéji vyloucen jednostrannym itkonem vlastnika, ktery soublas v minulosti (byt i
konkludentné) udélil, ani jeho pravnich ndstupcii (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz). Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud
tcelovd komunikace vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku |(...).
Na téchto zdvérech nemiize nic zménit ani namitka stéZovateli, Ze v priibéhu doby doslo ke
zméné stavebnich parametrii vicelové komunikace.

[28] Na naplnéni vyse uvedenych znakt vefejné pristupné Ucelové komunikace nic
v 4 i 4 VvV o v M / Vv v 4 v/ 4 i o *
neméni ani tvrzeni stézovatell, ze si osoby zalastnéné na fizeni II a III oplotily svij
pozemek, tvrzeni o specifickém usporadani pozemku v dané lokalité a dalsi podobna
tvrzeni. Takova tvrzeni totiz nic neméni na tom, ze predmétna komunikace je stalou a
v terénu patrnou dopravni cestou, ze byl udélen souhlas s jejim obecnym uzivanim a
zarover,, ze neexistuje jina alternativni komunikace v dané lokalité. Ani zruseni
predmétného skladu na pozemku p. ¢. X nemuze nic zménit na naplnéni uvedenych znaka
vV . v v/ 4 / Vv /4 i 4 4 v 4 /. 4
verejné pristupné ucelové komunikace. To plati tim spise pro dané Uzemi, kde tato
komunikace zajistovala a zajistuje pfistup i k nemovitostem ve vlastnictvi dalsich osob
. Y v 7 v/ ’ Vee - /v
(nejen osob zhcastnénych na fizeni II a ITI). Podrobnéji viz vyse.

[29] Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout ani to, ze z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 10. 2. 2016, ¢. 5. 1 As 185/2015 - 30, zjistil, ze stézovatelé se v minulosti domahali
vydani rozhodnuti o tom, ze se na predmétnych pozemcich p. ¢ X, p. ¢ X vefejné
pristupna ulelova komunikace nachazi. Pokud tedy stézovatelé v minulosti byli
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presvédceni, ze pojmové znaky verfejné pristupné Ucelové komunikace byly naplnény, je
otazkou pro¢ nyni jeji existenci (resp. naplnéni totoznych pojmovych znakd) zpochybriuji.

[30] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze stézovatelé v kasalni stiznosti uplatnili
pouze vyse uvedené namitky (nebrojili napf. proti procesnimu postupu zalovaného,
nedokladali, ze by v mezidobi vznikla jina pristupova komunikace k predmétnym
pozemkim atp.). Kasalni soud neni opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata. V fizeni o kasa¢ni stiznosti je to stézovatel, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni; kasa¢ni soud je vazan,
vyjma pripadud taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété za sttednikem s. f. s., uplatnénymi
divody kasa¢ni stiznosti (vedle vyse uvedené judikatury srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011 - 95, ze dne 17.12.2008,
&.5.7 As 17/2008 - 60, ze dne 18. 6. 2008, & j. 7 Afs 39/2007 - 46 atp.).

[31] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by byl naplnén stizni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud se nedopustil nezakonnosti, pro kterou by bylo
nutno jeho rozsudek zrusit. Postupoval v souladu se shora citovanou pravni Gpravou a
judikaturou. Zdejsi soud proto zavéry rozsudku krajského soudu, resp. zavéry
predchazejiciho rozhodnuti zalovaného plné prebira.

[32] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[34] Soud rozhodl o nihradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV / M v/ 4 V4 A% 7 Vv /
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésni,

. / / / o V7 ’ ~ / . v .. /
proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ /v i M v/ /4 4 4 M

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

[35] Vyrok ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s,
podle néhoz ma osoba zGclastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davodi hodnych
zvlastniho zfetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V
daném fizeni osoby ziCastnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pfiemz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



