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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: H. E.,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem Komenského 241/35, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2017, ¢. 5. 30 A 73/2016 - 47,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z
Uctu Nejvyssiho spravatho soudu k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Jaroslava
Capka, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralove (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim
ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. SZ MMHK/001060/2016 OD2/JC MMHK/050082/2016, podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), zamitl namitky zalobkyné proti zaznamu
dvanacti bodu v registru ridi¢t a tento zaznam potvrdil. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016,
¢. j. KUKHK 21868/DS/2016/GL, zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

4 ’ 4 v
spravniho organu I. stupné.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné namitala, ze blokova pokuta za telefonovani za jizdy ji byla nespravné
ulozena v situaci, kdy vezla svého syna po epileptickém zachvatu do nemocnice, a jednala
tudiz v krajni nouzi vylucujici protipravnost. Krajsky soud sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze v namitkovém fizeni spravni organy posuzuji
’ ° . Ve 1*Vo v ’ S/ /
pouze to, zda k zaznamu bodd do registru ridict doslo v souladu se zakonem. Rizeni o
namitkach proti zaznamu proto neptedstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti ve
spravnim nebo blokovém fizeni, najehoz zakladé byly pachateli ulozeny body.
Argumentaci smétujici do blokového fizeni tedy krajsky soud nepovazoval za relevantni a
4 v i o / v v 7 7/ / v v v
neprovadél proto ani dukaz vyslechem osetrujici 1ékarky syna zalobkyné.

[4]  V druhé namitce stézovatelka s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb.
NSS, konstatovala, ze spravni organy mély povinnost ji prubézné informovat o
jednotlivych zaznamech bodu do evidenéni karty fidice. Krajsky soud se s tvrzenim
zalobkyné neztotoznil a poukazal na to, ze spravni organ ma povinnost vyrozumeét ridice o
provedeném zaznamu bodu jen tehdy, dosahne-li fidi¢ celkového poétu dvanacti bodu.
Nejvyssi spravai soud pak v citovaném usneseni pouze uvedl, ze prubézné informovani by
bylo vhodnéjsim fesenim de lege ferenda, tedy v budoucnu. Ani druhou namitku proto
krajsky soud neshledal davodnou.

III.

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6] Podle prvni namitky krajsky soud nespravné aplikoval zavéry usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 114/2014 - 55. Z toho podle stézovatelky
vyplyva, zZe na prestupkové chovani v oblasti provozu na pozemnich komunikacich a
postupt na né navazujicich je nutno nahliZet jako na trest. Spravni organy maji proto
povinnost oznamovat pachatelim prestupkt kazdy bodovy zaznam v registru fidi¢t. To se
v pripadé stézovatelky nestalo, spravni organy tak nedostaly povinnosti vydani rozhodnuti
o uloZeni trestu a neoznamené body jsou vidi stézovatelce netilinné.

[71 Ve druhé namitce stézovatelka zopakovala skutkové okolnosti pfedchazejici silni¢ni
kontrole, pfi které ji byla udélena blokova pokuta za telefonovani za jizdy. Zddraznila
zejména skutecnost, ze jeji syn mél ten den jiz druhy epilepticky zachvat, a proto jej musela
urgentné odvézt do nemocnice a za jizdy situaci konzultovala slékarkou. Ackoliv
stézovatelka podepsala blokovou pokutu, zminéné okolnosti svédéi o tom, zZe jednala ve
stresu a krajni nouzi, coz vylucuje protipravnost jejiho jednani. Zasada nedotknutelnosti
blokového tizeni proto méla byt v jejim pfipadé prolomena. Spravni organy ani krajsky
soud vSak ke skutkovym okolnostem neprihlédly a nevyuzily vsech moznosti k objasnéni
skutkového stavu, a to zejména vyslechu osetfujici lékarky, ¢imz zatizily sva rozhodnuti
nezakonnosti.
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v 4 4
pokracovani
Iv.
[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Prvni stézovatelcina namitka se tyka interpretace zavéru rozsifeného senatu
/ v / /7 Vo Vv 4
vyjadrenych v usneseni C. j. 6 As 114/2014 - 55. Podle stézovatelky lze z tohoto rozhodnuti
dovodit, ze spravni organy maji povinnost oznamovat pachatelim prestupkt zapsani boda
M Ve 1*Vo 4 4 M VVv/ 4 4 4 \4 V/V /
v registru fidi¢Q. S timto nazorem Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Je pravda, ze rozsireny
senat v daném usneseni dospél k zavéru, ze ,[zlaznam stanoveného poctu bodii v registru
7idici podle § 123b odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdkoni (zikon o silnicnim provozu), je trestem‘ ve smyslu cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véry drubé Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod.“ Z usneseni rozsireného senatu vsak nevyplyva, ze pachateli prestupku
4 / 4 v / 4 o M Ve 1*Vo v / 4 7/
musi byt oznamen kazdy zaznam bodd do registru fidi¢t. Podle soucasné pravni Gpravy
takovou povinnost spravni organy nemaji a rozsifeny senat neshledal, ze by takova Gprava
byla protitstavni. Rozsifeny senat pouze konstatoval, ze oznamovani vsech bodovych
y o . . ’ Vevr ’ 7 7
zaznamu by se jevilo byt vhodnéjsim, a navrhnul, aby byla zakonna Gprava v budoucnu
pozménéna: ,Z citované pravni upravy tak vyplyvd, Ze zatimco dosaZeni 12 bodii je 7idici
automaticky ozndmeno, pro informaci o jednotlivych zaznamech bodii a aktudlnim bodovém
stavu must 11di¢ vyvinout vlastni iniciativu a podat Zadost u prislusného obecniho iradu nebo
kontaktniho mista vetejné spravy. S obledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zdznam bodii do
registru ¥idici je ,trestem  ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy, jevi
se de lege ferenda vhodnéisim, aby 7idici bylo z wredni povinnosti ozniameno iprovedeni
jednotlivébo zaznamu.“ (podtrzeni doplnéno) Krajsky soud tudiz judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu aplikoval spravné a stézovatel¢ina namitka neni dvodna.

[12] Druhou namitkou stézovatelka sméfuje do rozhodnuti o pokuté v blokovém fizeni.
Krajsky soud vSak spravné uvedl, ze v projednavaném piipadé je predmétem prezkumu
rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodd ve smyslu § 123f zakona o
silni¢nim provozu. Rozsah otazek, které lze zkoumat v namitkovém fizeni, je pritom
pomérné omezeny: ,Sprdvni orgin rozhodujici v ¥izeni o ndmitkdch proti provedenému
zdznamu bodi v registru ¥idici (§ 123f zakona [...] o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zaznam v
registru vidici byl proveden zcela v souladu s timto zpuasobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému hodnoceni
jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvad spravnost a zdkonnost
aktii organii vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZiku neZ je prislusny orgian vereiné moci
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zdkonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti
aktii organi vereiné moci).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9
As 96/2008 - 44, viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. . 6
As 67/2013 - 16). Okolnosti vztahujici se k ulozeni pokuty v blokovém fizeni jsou tudiz

4 i / v/ 7 e 4 bl Ve o vV /7 M / 4 v
v namitkoveém fizeni irelevantni, nebot do néj vibec nesmétuji, a krajsky soud spravné
uzavrel, ze mu neprislusi k takové namitce prihlizet. Ani tuto namitku proto Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

[13] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[14]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[15] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
rozhodl bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouleni Gcastnikl fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Rozhodl proto podle § 10 odst. 1 véty prvé
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni vzniklého preplatku na
zaplaceném soudnim poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
ve vysi 1 000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



