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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. J. F.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.5.2017,¢. 5. 43 Ad 9/2016 - 17,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodl tak, ze vyrokem L
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2016/17946-912, a vratil mu
véc k dal$imu rizeni, a vyrokem II. rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[2]  Proti vyroku IL. rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) dne
2. 6.2017 kasaéni stiznost. V té uvedl, ze mu naklady vznikly uz tim, ze zalobu dorucil
soudu osobné. Vsituaci, kdy je schopen svou inteligenci a praci nahradit pravniho
zastupce, by tak mél mit narok alespon na srovnatelnou odmeénu, naklady mu proto mély
byt pfiznany pausalni ¢astkou.

[3]  Jesté nez se Nejvyssi spravni soud mohl vécné zabyvat stézovatelovou kasacni
stiznosti, musel se zabyvat jeji pripustnosti. Podle § 104 odst. 2 s. . s. je kasacni stiznost,
ktera sméfuje pouze proti vyroku o nakladech fizeni, neptipustna; to plati i o kasacni
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stiznosti smérujici proti vyroku, kterym soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikti nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢.
j. 4 Ans 1/2004 - 53).

[4]  Stézovatelova kasacni stiznost bez pochyby smétruje vyhradné proti vyroku o
nakladech rizeni, ostatné se zrusujicim vyrokem I. rozsudku krajského soudu se stézovatel
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podle svého vyjadreni v kasacni stiznosti ztotoziuje (,...zvldsté pokud byl ve sporu sispésnym,
tedy viibec nezaloval zbytecné a smyslené.”).

[5]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje pouze proti vyroku o nakladech
fizeni, je podle § 104 odst. 2 s. t. s. nepfipustna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,

podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



