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USNESEN{

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: Obec
Dobftejovice, se sidlem Na Navsi 26, Dobtejovice, zastoupeny Megr. Jitim Nezhybou,
advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptrci: Obec Cestlice, se sidlem
Pitkovicka 290, Ritany, zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokitem, se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, za Gcasti osob zudastnénych na rizeni: I) R. K., I) J. Z.,
III) Ing. B. B., IV) Domo Development a.s., V) BVX Czech, a.s., osoby zalastnéné na
fizeni IV) aV) sidlem Nadrazni 762/32, Praha 5, obé zastoupené Mgr. Frantiskem
Korbelem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, VI) Krajina pro zivot,
spolek, se sidlem Ruzova 388, Pruhonice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
Zmény ¢ 1 Gzemniho planu Cestlic ze dne 27.9.2016, & j. OOP-1/2016, v fzeni
o kasacnich stiznostech odptirce a osob zalastnénych na fizeni IV) a V) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 50 A 2/2017 - 147,

takto:

Kasa¢ni stiznosti osob ztcastnénych na fizeni IV) a V) se odkladny uGcinek
nepriznava.

Oduavodnéni:

L. Obsah navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti

[1]  Krajsky soud v Praze zrusil v zahlavi oznalenym rozsudkem (dile jen ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek) opatfeni obecné povahy - Zménu ¢. 1 Gzemniho planu

Cestlic ze dne 27.9.2016, & j. OOP-1/2016, a to v rozsahu textové a grafické casti
vymezujici plochu Z12c.

[2]  Proti napadenému rozsudku podali odptrce a osoby zlcastnéné na fizeni IV) a V)
kasacni stiznosti. Osoby zulastnéné na fizeni IV) a V) (dale spolecné oznacovany jako
Vv 143 v v M vVv/ 4 4 Ve M V4 /v i
»stézovatelky®) souCasné navrhly, aby Nejvyssi spravni soud priznal jejich kasacni stiznosti
odkladny ulinek. K davodim pro pfiznani odkladného déinku uvadéji, ze ackoliv je
) . e R / ’ ) ’ ’ ’
napadeny rozsudek dle jejich minéni nezadkonny, ma jeho pravni moc za nasledek tzv. stop
stav v dalSich procesech sméfujicich k realizaci vystavby v planované obchodni zoné a s tim
spojeny zasadni dopad do prav stézovatelek.

[3]  Osoba zGclastnéna na fizeni V) je vlastnikem pozemku v dzemi Z12¢, pfi¢emz
nakup téchto pozemku financovala Gvérem v celkove vysi 70 681 500 K¢, ktery je zatizen
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trokovou sazbou 2 % p. a. Jen mési¢ni Grok (bez splatky jistiny) tedy cini 117 802,50 K¢.
Pravni moc napadeného rozsudku ma za nasledek to, ze osoba zGc¢astnéna na fizeni V)
nemuze pokracovat v pfipravé dalSich povolovacich fizeni, zejména nemuize podat navrh
4 4 v/ v 4 4 4 v 4 < 4 4 i 4
na vydani pfislusného rozhodnuti o umisténi stavby. Uzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni nemohou byt vydana drive, nez o véci rozhodne Nejvyssi spravai soud. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 /v 4 .. o
zlastnéna na rizeni V) taktéz podepsala smlouvu o budoucim prodeji pozemku se
spolecnosti patrici do koncernu Globus, jiz se zavazala prodat cca 7,6 ha pozemku v tzemi
Z12c. Pred prodejem pozemkt musi osoba zic¢astnéna na fizeni V) zajistit pro Globus
zejména Uzemni rozhodnuti. Pokud jde o osobu zdclastnénou na fizeni IV), ta zajistuje
vystavbu dopravni a technické infrastruktury pro projekt KZ Cestlice, a to mimo jiné pro
Uzemi Z12c¢. Infrastruktura je ve vysokém stupni rozestavénosti, kolaudace se predpoklada
I’V v vV . v v M VVv/ 4 4 Ve 4
v zaf1 2017. Obé stézovatelky si jsou védomy toho, ze pokud Nejvyssi spravni soud prizna
kasacni stiznosti odkladny tucinek, budou vynakladat dalsi prostredky privédomi, ze
v v / 4 4 X, . oV / v v v v v v
zména ¢. 1 Gzemniho planu Cestlic mize byt zrusena. Jsou vsak presvédceny o tom, ze
napadeny rozsudek je nezakonny, a tak pro né tato skute¢nost nepredstavuje riziko. Pokud
kasacni stiznosti naopak nebude prfiznan odkladny uclinek, nebudou stézovatelky moci
realizovat sviyj podnikatelsky zamér. Tim vznikne obéma stézovatelkam skoda spocivajici
predevsim v Grokovych nakladech, ¢inici  vsouhrnu 42294830 K¢ mésicné,
coz stézovatelky dokladaji ptilozenymi dokumenty.

[4]  Ptiznanim odkladného @linku naopak dle nazoru stéZovatelek nevznikne zadna
(yma navrhovateli, nebot ten nemuze byt ani teoreticky dotlen na svych hmotnych
subjektivnich pravech (k této otazce stézovatelky argumentuji v kasaéni stiznosti).
V piipadé, ze by pred vydanim meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo
/7 / ’ / v ’ v v ’ / / - .
vydano uzemni rozhodnuti, bylo by zruseni zmény ¢. 1 tzemniho planu Cestlic v rozsahu
o v 7 7 4 4 /e 4 v/ 4
plochy Z12¢ dvodem pro zruseni tzemniho rozhodnuti nebo pro zahajeni obnovy rizeni.
Stézovatelky maji za to, ze priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti neni v rozporu
o1 V& 7 R /. v v ’ / / X . ‘v Ve
s dulezitym verejnym zajmem. Zména ¢. 1 uzemniho planu Cestlic totiz byla prijata ve
vefejném zajmu na rozvoj obce, coz potvrdily iorgany ochrany zemédélského ptidniho
fondu. V dasledku zmény plochy R3 na plochu Z12c navic dojde k realizaci vefejné
Vv /4 . v / v 4 Vo / /. . /4 4
prospésnych protipovodriovych opatreni. V souladu s verejnym zajmem je tak také to, ze
po ptiznani odkladného Géinku budou moci byt uéinény kroky k prfipravé
protipovodniovych opatfeni a vefejné infrastruktury. Jakakoli Gjma, kterou by mohl
navrhovatel nebo jind osoba utrpét, je neproporcionalni k takto dotéenému vefejnému
zajmu.

[5]  Navrhovatel ve svém vyjadreni k navrhu stézovatelek na pfiznani odkladného
Géinku zpochybnuje pricinnou souvislost mezi vykonem napadeného rozsudku a tvrzenou
/. 4 4 v M VvV 4 o /4 / vV o . ’
Wmou adodava, ze na povinnost stézovatelek splacet razné druhy Gvért ani na délku
o ’ . . ’ ’ v/ ’ . v
trvani takové povinnosti nema napadeny rozsudek zadny vliv. Ke smlouvé ze dne
12.4.2017, podle niz maosoba zOCastnéna na fizeni V) =zajistit vydani Gzemnich
rozhodnuti pro Globus, navrhovatel konstatuje, ze byla uzavtena jiz v dobé probihajiciho
4 v/ 4 /v v ’ v/ ’ vV Ve
soudnitho fizeni, atak osoba zucastnéna narizeni V) musela alespon s néjakou
v / v . v / v v / / / X . V7
pravdépodobnosti, ze dojde ke zruseni zmény ¢.1 uzemniho planu Cestlic, poditat.
Navrhovatel dava stézovatelkdm za pravdu v tom, ze v dasledku zruseni zalobou
’ Vv 4 4 v v/ v v/ 4
napadeného opatreni obecné povahy nemohou pokracovat v pripraveé dalsich povolovacich
v/ ’ 4 v ’ \4 v ’ . vV VvV o v eV 4
fizeni, nesouhlasi vSak stim, ze by soucasna situace znemoznovala prabéh zjistovaciho
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v/ ’ bl 4 4 . o Ve 4 v 7. / 4 v/ ’ / 4
fizeni EIA, nebot posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi je na izemnim fizeni a izemnim
planovani zcela nezavislé. Jedinou Gjmu, jez stézovatelkam hrozi, navrhovatel spatifuje
v tom, ze dojde k prodleni ohledné moznosti zahajit Gzemni tizeni. Jedna se vsak o bézné
. /4 .. * Vv ’ v v vV _V7 \ /. . /7 Ve 4 4 ’
podnikatelskeé riziko, jez neni nepomérné vétsi nez Ujma, jaka priznanim odkladného
/ Ve oV . .. 4 4 * Vv oV / Vv v vV VN4
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jez nemuze byt uprednostnéno pred hrozicim
v o+ s ’e ’ . vV7/ ’ ’
rozporem s verejnym zajmem. Pokud bude napadeny rozsudek Nejvyssim spravnim
v vV . v . . ’ . o N
soudem zrusen, stézovatelky budou moci pokracovat v realizaci svych projektt. Ze by
realizace projekti byla po urcitém dasovém odstupu nemozna nebo netimérné obtizna,
stézovatelky nedolozily. Pokud by ale odkladny 4¢inek byl pfiznan, stézovatelkim by se
podarilo dosihnout vydani pravomocného tzemniho rozhodnuti a nasledné by bylo
potvrzeno, ze zména ¢. 1 tzemniho planu Cestlic byla nezakonna, dusledky by byly dle
minéni navrhovatele fatalni. V tomto kontextu navrhovatel cituje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 217/2015 a dodava, ze vefejny zijem je tfeba spatfovat
v zajmu na tom, aby bylo posouzeno, zda byla zména Gzemniho planu vydana zakonnym
zpusobem. Zavérem navrhovatel odkazuje na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a navrhuje, aby zdejsi soud neptiznal kasa¢ni stiznosti stézovatelek odkladny G¢inek.

II. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stéZzovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde pro stézovatelky) nepomérné
vétsi ujmu, nezjaka pfiznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobim, a
jestlize 2) to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[7] Prestoze § 107 odst. 1 véta druha s.f.s. odkazuje na pfiméfené wuziti
ustanoveni o odkladném Glinku zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu, dovodil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ze odkladny ucinek lze ptiznat i v fizeni
o kasacni stiznosti smeérujici proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy dle § 10la anasl.s.f.s. (viz usneseni ze dne 29.3.2016,
¢.j. 4 As 217/2015 - 182, publ. pod ¢. 3415/2016 Sb. NSS). Navrh stézovatelek je tudiz
ptipustny.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem, nebot sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Pfiznanim odkladného déinku se prolamuji pravni uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni
ptiznani odkladného tcinku, ale az meritorni vyrok o kasaéni stiznosti. Pfiznani
odkladného @¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pripady,
které zakonodarce popsal slovy o ,nepomérné vétsi stjmé*.

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj
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znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
4 A / Ve 4 / 4 v 4 4 4 i i M 4
zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[10] Stézovatelky ve svém navrhu osvédcily, ze Gjma, ktera jim hrozi v pripadé
nepriznani odkladného Gcinku, pro né muze predstavovat citelny, nikoli vsak likvidacni
4 4 v \4 vV 4 vV /V_V 4 /
zasah. Tento zasah nelze spatfovat v tom, ze stézovatelky musi mésicné splacet uroky z
Gvéra, nebot samotnou existenci takové povinnosti nemohl napadeny rozsudek nikterak
ovlivnit (jak spravné poznamenal také navrhovatel). Ujma, jez stézovatelkam hrozi
v/ v Ve 4 4 4 / Ve v/ 7 4 VvV

v pripadé neptiznani odkladného uéinku, spociva vtom, ze stézovatelky nebudou po
urcitou dobu moci zah3jit tzemni ¢i stavebni fizeni (resp. v nich se svymi zadostmi uspét).
Jakkoli stézovatelky mohou tuto 4jmu pokladat za zna¢nou, nelze jim ochranu pred jejim
vznikem poskytnout za uziti institutu odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nebot by to
bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[11] Ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by v tomto konkrétnim ptipadé mélo
za nasledek  pozastaveni pravnich Gcéinkt pravomocného napadeného rozsudku

V. 76 v v ’ ’ ’ > . . ey v o ) ./ . ey
a yobzivnuti“ zmeény ¢. 1 Gzemniho planu Cestlic, v jejimz dusledku ma dojit mimo jiné
k prevedeni Gzemni rezervy R3 na zastavitelnou plochu, coz povede k odnéti pozemkd ze
zemédélského ptdniho fondu o celkové plose cca 19 ha. Hlavnimi argumenty pro
nezemédélské vyuziti této plochy jsou dle zmény ¢. 1 Gzemniho planu Cestlic vydana
(zemni rozhodnuti na vybudovani souvisejici dopravni infrastruktury a posileni technické
. /4 v v/ v 4 .. Vv 4 / vV Vv M v N4
infrastruktury a také potreba dalSich opattent, jimiz ma byt feSena pravidelné se opakujici
situace povodnovych stavi na Cerném potoce. Textova ¢ast zmény ¢. 1 Gzemniho planu
Cestlic stanovuje hlavni vyuziti ploch Z12a, Z12b a Z12c¢ takto: obchod, sluzby,
administrativa, spoleCenska a zabavni centra, vystavni plochy, ptistupové komunikace a
parkovisté, zelen vetejna.

[12] Krajsky soud shledal divodnou namitku poruseni zasady ochrany zemédélského
pudniho fondu, nebot sdilel nazor navrhovatele, ze v projednavané véci neexistuje vetejny
/4 . v / v v ' v o / /e v v /4 o 4
zajem, jenz by vyrazné prevazil nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho
fondu. Dodal, Ze ze spravniho spisu i1 vyjadreni Glastnikl plyne, Ze sledovanym cilem

v v / ’ / - s e A / v/ v
zmény ¢. 1 uzemniho planu Cestlic je umoznéni vystavby komeréniho centra na plose
Z12c, coz vsak nelze pokladat za vefejny zajem ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, veznéni pozdéjsich predpist. Pokud

v v 7/ Vo 4 /e v / v v . v / 4
prevazujicim verejnym zajmem meéla byt ochrana pred povodnémi, pak mélo byt schvaleno
odnéti pozemku ze zemédélského ptudniho fondu pouze v rozsahu nezbytném pro splnéni
takového Gcelu. Takovou koncepci vsak dle nazoru krajského soudu napadené opatreni
obecné povahy nesleduje, a proto krajsky soud uzavrel, Ze je v Casti tykajici se plochy Z12¢
nezakonné.

[13] Otazkou, jez ma byt reSena v fizeni o kasacnich stiznostech, je kromé namitaného
nedostatku aktivni legitimace navrhovatele a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
také to, zda krajsky soud spravné posoudil nezakonnost vynéti ze zemédélského pudniho
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fondu. Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného G¢inku
v/ /4 v/ v oV v 4 /4 4 v . /4 /4 4 v v
v zadném pripadé nemuze predjimat své rozhodnuti o véci samé. V daném pripadé vsak
musi zohlednit, Ze spornym je mimo jiné pravé to, zda pozemky nachazejici se na plose
Z12c mohou byt vynaty ze zemédélského pudniho fondu a vyuzity k realizaci stavebnich
M o Vv M vVv/ 4 4 4 Ve V4 % i
projektu stézovatelek. Pokud by Nejvyssi spravni soud nyni prfiznal kasacni stiznosti
odkladny 0¢inek, stézovatelky by mohly pokracovat v pfipravé realizace stavebnich
projektu na podkladé, ktery krajsky soud prohlasil za nezakonny. Nelze pfitom s jistotou
Ve \4 v 4 4 M Ve 4 4 / / Ve 4 4 4
vyloucit, Ze v asovém obdobi mezi priznanim odkladného 4¢inku a vydanim rozhodnuti
zdejsiho soudu o véci samé nedojde k vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
v .. /4 4 / V. A /7 7/ v 4 4 4 Ve /4 4
(popt. jiného aktu stavebniho Gradu) umoznujictho zapodeti stavebnich praci. Priznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti stézovatelek se proto potencialné muze dostat do
A / /& v v v 4 o 4 M Vo
rozporu s verejnym zajmem na ochrané zemédélského ptdniho fondu, jakoz i do rozporu
s vefejnym zajmem na tom, aby konkrétni ¢innosti v izemi a stavebni prace probihaly
v souladu se zakonem.

[14] Lze tedy konstatovat, ze Gjmu, ktera stézovatelkam v pripadé neptiznani
odkladného uéinku hrozi, nelze uptrednostnit pred verejnymi zajmy, jejichz zasazeni je
v pripadé priznani odkladného ulinku v sazce. Zatimco nasledky pripadnych stavebnich
aktivit na pozemcich, které nyni nalezi do zemédélského pudniho fondu, mohou byt
nenapravitelné, pfipadnou majetkovou ujmu stézovatelek lze nahradit penézi.

IMI. Zavér

[15] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nejsou
splnény podminky dle v § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s., a proto kasacni
stiznosti  stézovatelek odkladny 0¢inek nepfiznal. Tim Nejvyssi spravai soud nijak

v ./ 4 4 4 4 VU 4 MR v 4 M /4 4 V.o
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé, pro jejiz prednostni projednani spatfuje
zavazné dtvody ve smyslu § 56 odst. 1. 1. s.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. éervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



