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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
K. T., zastoupeného JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem, se sidlem Plzen, namésti
Republiky 2, proti Zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 6. 2016, ¢. . 17 A 54/2015 - 40,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. DSH/6121/15,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Domazlice, odboru pro projednavani prestupkt ze dne 30.3.2015, ¢ j. MeDO-
16472/2015-Mencl; timto byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o silnicnim
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provozu®); prestupku se dopustil tim, Ze se na vyzvu policisty odmitl podrobit dechové
zkousce a nasledné se odmitl podrobit 1ékarskému vySetreni. Za to mu byla ulozena pokuta
35 000 K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel na 18 mésict a nahrada nakladu fizeni ve vysi

1000 K¢.
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti.

Z vypovédi zasahyjicich policista vyplyva, ze dne 28.9. 2014 ve 02:40 hod. hlidka
policie ve Kdyni pfi vyjezdu z ulice Mlynska do ulice Americka spattila osobni motorové
vozidlo Skoda Octavia RZ X, kterému nesvitilo zadni svétlo. SluZebnim vozidlem bylo
vozidlo osviceno dalkovymi svétly a hlidkou byl spatfen stézovatel, jakozto fidi¢ vozidla.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nereagoval na vyzvu k zastaveni vozidla, policejni hlidka
ho zacala pronasledovat, vozidlo stézovatele smérovalo na pozemni komunikaci do obce
Podzamdéi, odbocilo na lesni cestu a nasledné na louku, kde v kopci nahle zastavilo,
pticemz po celou dobu bylo vozidlo hlidce na dohled ve vzdalenosti 2 metry. Z vozidla
nikdo nevystoupil, v okoli nebyla spatfena zadna dalsi osoba. Ve vozidle byl stézovatel a za
mistem spolujezdce M. V.; stézovatel sedél na misté spolujezdce a na misté ridiée nikdo
nesedél. Stézovatel odmitl predlozit doklady a odmitl se podrobit vysetfeni, zda neni
ovlivnén alkoholem s vyjadrenim, ze vozidlo neridil, a ze fidila jeho matka J. T., ktera
z mista utekla. Stézovatel souhlasil s lekarskym vySettrenim, v nemocnici vsak odbér krve
odmitl.

Fotodokumentace porizena policii zobrazuje vozidlo s ¢itelnou poznavaci znackou,
stézovatele a jeho spolujezdkyni.

Svédkyné J. T. dne 11. 3. 2015 vyuzila svého prava k véci se nevyjadfovat. Totéz
uvedla 1 M. V., ktera dale uvedla, ze jeji pritel neridil.

Proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani proti rozhodnuti méstského
/ V. 4 VvV \4 /v . /4 . \4 4 4 \2
Gradu zamitnuto, podal stézovatel zalobu, v niz zejména tvrdil, Ze nebylo prokazano, ze
vozidlo fidil. Krajsky soud ji zamitl. Dospél k zavéru, ze skutenost, ze vozidlo fidil

Vv ’ 4 . vV Vv / v P . v o . o Ve

stézovatel, byla prokazana jednoznaéné vypovédmi svédku - policist, pritom nebyly
vyl A v N S Sy ey
zjistény zadné okolnosti snizujici jejich vérohodnost. Policisté jasné uvedli, ze jiz na
pocdatku sledovani vozidla v fidiéi poznali stézovatele, kterého znali ze své sluzebni
dinnosti, poté vidéli po zastaveni muzskou postavu pfesedat z mista fidiCe na misto
spolujezdce. Dokazovani bylo podle nazoru soudu provedeno v dostate¢ném rozsahu a
skutkovy stav byl zjistén v souladu s pozadavky stanovenymi v § 3 spravniho radu.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stéZovatel namita, ze posouzeni
v . . / M M v 4 /4 b /7 .

veéci krajskym soudem je evidentné nespravne, nebot provedena fotodokumentace dle jeho

/7 . v / . / 4 v 4 v 4 v/ o o /. M v /
nazoru jednoznacny a kategoricky zavér pro neprovadéni dalsich dikaza, kterymi mél byt

Vv 4 / .. o . vV 4 v v . /. v /.

ovérovan vyhled policisti do vozidla stézovatele na misté prestupku za stejnych svételnych
’ . ’ / o / v .
podminek, neposkytuje. Provedenim navrhovaného dikazu mohly byt tyto skutecnosti
ovéfeny, postaveny najisto, a tim i ovérena hodnovérnost vypovédi zasahujicich policistd.
Stézovatel namital, ze v dané situaci elnim sklem nemohl byt fidi¢ vidét, boéni sklo je
zatmavéné, takze fidi¢ nemuze byt vidét; vypovédi svédkd - policistd, nemohou byt
pravdivé. SpiSe se nabizi vysvétleni, které je zfejmé i z vypovédi policistl, ze poznali
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vozidlo, se kterym jezdi stézovatel, tudiz méli za to, ze ho ridi pravé stézovatel.

Stézovatel poruseni prava na spravedlivy proces shledava v tom, ze spravni organy
nevyhovély jeho navrhim na doplnéni dokazovani, byt stav véci nebyl zjistén tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti. Soud se vsak ztotoznil shodnocenim dikaza

/ /4 4 i 4 M 4 i V1 i vV M Ve 1V V1
provedenym spravnimi organy. Policisté vidéli vozidlo stézovatele, jako fidice méli poznat
stézovatele, a¢ za dané situace tuto skutecnost zjistit nemohli, vozidlo zacali pronasledovat;

/ V1 * 1V v M v /4 4 4 Ve 1°V 4 M i v
poté méli vidét muzskou postavu, jak preléza z mista fidi¢e na misto spolujezdce, 1 kdyz to
vidét byt nemohlo a je otazkou, jak by v takové situaci byla vibec rozlisitelna muzska
postava; pouze na zakladé toho bylo rozhodnuto o viné stézovatele. Stézovatel pritom
uvedl, ze vozidlo nefidil, ve vozidle snim byla dalsi osoba, ktera rovnéz uvedla, ze
stézovatel neridil, ale pfes vsechny pochybnosti spravni organy i soud bez vyhrad
vychazely z vypoveédi policistt a stézovatele uznaly vinnym.

StéZovatel poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/16, ze dne
22.6.2016, v ném? Ustavni soud potvrdil svoji ustilenou rozhodovaci praxi v tomto
smeéru: ,,Vsituaci ,tvrzeni proti tvrzeni® jsou obecné soudy povinmy dikladné posuzovat
vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovéds a postupovat obzvlisté peclivé a obezretné
p¥i hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovini skutkovych zdvéri, a to za prisného respektovini
principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou
opomenout, je-li u svédka ¢i svédkd, jejichZ vypovéd stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné
pritomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku 7#izeni. Uvedend povinnost
obecnych soudii je pak jesté zvyraznéna v pripadech, kdy takovd svédeckd vypovéd & svédecké
vypovédi, stojici proti vypovédi obvinéného, predstavuji jediny primy ditkaz, z néz md byt
prokdziana vina obvinéného. S obledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy
proces pak rozhodné nelze akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym primym
ditkazem proti nému je vypovéd svédka, u néiz a priori nelze vyloucit jakykoli zdijem
na vysledku vizeni, pricemz tato svédeckd vypovéd je posouzena jako vérobodnd toliko s
odivodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v pripadé krivé vypovédi®. Stézovatel ma za
to, ze soud ani spravni organy v jeho véci takto nepostupovaly.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany odkazal na své vyjadieni k Zalobé a navrhl zamitnuti kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z divoda
a v rozsahu uplatnéném stézovatelem v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud namitkam stézovatele stran nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery dle jeho tvrzeni byl zjistén pouze na zakladé nepravdivych
vypoveédi policistu (svédkt), neptisvédcil; okolnosti, za kterych byl prestupek policisty
dokumentovan tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, vyplyvaji ze spravaiho spisu.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril dostatek shromazdénych dukazu,
/ 4 v v vV M Vevy / 4 V. o/
které pro zavér o tom, ze stézovatel jemu pricitany skutek spachal, dostacuji.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na prestupkové fizeni se primérené vztahuji
nékteré limity obsazené zejména v Listiné zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pro spravni trestani tedy plati princip zakazu
sebeobvinovani ¢i sebeusvédcovani (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. L. US 1849/08). Ustanoveni § 73 odst. 2 véty druhé zakona o prestupcich, vyslovné

4 v i v / v 4 / / vV M 4 /7 M 4
stanovi, ze obvinény z prestupku nesmi byt k vypovédi ani k doznani jakkoliv donucovan.
To vsak samo o sobé neznamena, ze ,mlCeni“ obvinéného z prestupku vylucuje, ze

v 4 o 4 v 4 4 4 v 4 v A4 4 4 4
prestupek spachal; dikazni bremeno - prokazani naplnéni skutku - vzdy tizi spravni organ.
Nejvys$i spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.11.2014, C. j. 5 As
126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, mimo jiné uvedl: ,,Obvinény z prestupku neni povinen
se hdjit, zejména neni povinen uvddét na svou obbajobu jakdkoliv tvrzent, ani (anebo) o nich
(nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklddat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52
véty proni spravniho 7ddu o povinnosti icastnika ¥izeni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni se v ¥izeni o prestupku neuplarni (bod 21 citovaného usnesent).

V projednavané véci na jedné strané stoji svédecke vypovédi zasahujicich policista,
ze kterych vyplyva, ze s jistotou vidéli, ze stézovatel fidil motorové vozidlo, jakoz i to, ze
osoba ve vozidle z mista fidi¢e presedala; rovnéz zasahujici policista uvedl, ze z mista, kde
vozidlo nahle zastavilo, nebylo vidét zadnou jinou osobu, ktera by se v okoli vozidla
pohybovala. Proti tomu stoji tvrzeni stézovatele, ze vozidlo nefidil, vyjadfeni
spolucestujici, ktera jako svédkyné pouze uvedla, ze stézovatel vozidlo nefidil. Dalsi
svédkyné (matka stézovatele, ktera méla idajné vozidlo ridit) odmitla vypovidat.

Spravni organ vzdy posuzuje dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtikazt, hodnoti dostupné dikazy dle svého uvazeni a ve vsech souvislostech. To zcela jisté
4 \4 v / o 4 v o /. v P N4 .. o 4
neznamena, ze néktery z dukaznich prostredku - zde vypoved zasahujicich policisti - ma a
priori vyssi vahu nez jiny, resp. nez samotna skute¢nost, ze stézovatel ¢i osoby, které by
mohly prispét ke zjisténi skutkového stavu, nevypovidaly. Mira vérohodnosti provadénych
dtikazt, konzistentnost vypovédi a zejména 1 dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé
projednavané véci vsak na stranu druhou daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny
obraz o tom, jak se véc udala. Bylo tedy na spravnich organech, aby v uvedenych intencich
J y y P & y y
M i o ) 4 4 i 4 ) o o o e
pristupovaly jak k dukazim ve spravnim spise, tak k navrhtm ditkazu stézovatele. V jejich
. vVv/ 4 4 4 4 4
postupu Nejvyssi spravni soud neshledal zadna pochybeni.
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Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policisti a prestupce, neni neobvykla; mohou

v/ i ./ i / v 1/ i v / v o4
nastat pripady, kdy existuji rozpory mezi vypovédi obvinéného z prestupku a zasahujicich
policistd, a nad jejich ramec bylo prokazano nestandardni chovani policisti ¢i existence
jinych, jejich vypovédi oslabujicich dikazu. Zadna takovato skutecnost v daném pripadé ze
spravniho spisu vsak nevyplynula; nic nenasvédcuje tomu, ze by policisté v souvislosti se
silni¢ni kontrolou projevili neobvyklou horlivost nebo by vyvstal jiny motiv, pro¢ by méli
M / M /v 4 / 4 /4 4 4 v vV v / / 4 v
jakykoli zvlastni zajem nastihani pravé stézovatele, nez prosty vykon své sluzby.
Duvodem sledovani vozidla byla skutecnost, ze mu nesvitila zadni svétla. Vypovédi obou
svédku se ve vSech podstatnych bodech shoduji, a to jak vzajemné, tak is predlozenym
spisovym materialem.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz opakované zabyval problematikou
zjistovani skutkoveho stavu v prestupkovych vécech. Lze poukazat napt. na rozsudek ze
dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012 - 30, ze kterého se podava: ,Situace, kdy proti sobé stoji
turzeni policisti a prestupce, neni neobvykld. Spravni organ dikazy posuzuje v souladu se
zdsadou volného hodnoceni ditkazi, hodnoti dostupné ditkazy dle svého uviZeni. To vsak
neznamend, ze néktery z ditkaznich prostredki miize mit a priori vyssi vabu nez jiny. Mira
vérohodnosti  provadénych dikazi, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci
ze specifika kazdé projedndvané véci daji ve svém soubrnu spravnimu orgdnu uceleny obraz o
tom, jak se projedndvand véc uddla. Pritom neni vZdy nezbytné, aby spravni orgin mél k
dispozici i dalsi ditkazni prostiedky, jako jsou napriklad fotografie (i jiné zdznamy. Existence
rozpori ve shromazdénych ditkazech je pomérné béznou zdleZitosti. V takovém pripadeé, kdy se
spravni organ prikloni k jednomu z protichidnych rvrzent, je nezbytné, aby vakry, které jej k
tomu vedly, prezkoumatelnym zpiisobem vyjadril ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporddal
(bliZe viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. . 6 As 47/2005 - 84).“

Otazkou samotné vypovédi policistu a jejtho hodnoceni z hlediska dakazniho
se Nejvyssi spravai soud zbyval v rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, v
némz mimo jiné konstatoval: ,K osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi
spravni soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil
od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zijem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost, p¥i niz je vizan zavazkem, aby p¥ipadny zdsah do prdv a svobod osob, jim#
by v souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout sijma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zddny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledina divodnou namitka
stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimz
bylo ,,Ozndameni prestupku”, wredni zdznam a svédecki vypovéd téhoz policisty. Ostatné
s obledem na povabu véci se jiny v vabu prichdazejici ditkaz nenabizi.“

Tteba dodat, Ze rozpory ve vypovédich policisti samy o sobé (nejsou li zjistény téz
jiné skutecnosti svédéici o zajmu policistt na urcitém vysledku spravniho fizeni) jsou sice
zpusobilé do jisté miry narusit vérohodnost policistl jako svédkt, musi se vSak jednat o
rozpory vazného razu tykajici se skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze
odlisnosti ve vypovédich vysvétlit realnymi omezenimi lidské paméti a ¢asovym odstupem
od sledovanych udalosti (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18.9.2013, & j. 6 As
27/2013 - 49, nebo rozsudek ze dne 22.5.2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27). Stézovatelem
namitany rozpor v tom, z jakého okénka jej policisté méli vidét (zda pfednim nebo z boku)
predstavuji zjevné nepresny detail bez vlivu na vérohodnost svédkd, nebot z ostatnich
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odpovédi je nepochybné, ze policisté méli vozidlo, které stézovatel fidil stale na dohled,
R ’ ’ ’ . v . ey . IV

v misté zastaveni bylo nasviceno dalkovymi svétly policejniho vozidla, tudiz jejich

jednoznaénou identifikaci stéZovatele na misté fidice ve spojeni s prilozenou

fotodokumentaci na CD, ktera je soucasti spisu, lze mit za prokazanou.

V projednavané véci bylo spravnimi organy dostateénym zpusobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty prestupku, za ktery byl stézovatel postizen. V prubéhu fizeni
o e 4 S 0 o, : : ,
nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani zasahujicich policista bylo jakkoliv nestandardni
nebo ze by méli osobni zajem na véci. V projednavané véci tak bylo v ramei moznosti,
které jsou spravnim organim z povahy véci dany pii zjistovani prestupkt viditelnych
pouhym okem s dostatenou mirou jistoty zjiSténo, ze stézovatel uvedeny prestupek
/4 M M 4 v 4 4 4 4 4 v
spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného a spravniho organu prvniho stupné.

Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem povazuje za nadbytecné provadét
dtkaz rekonstrukce k tomu, aby bylo prokazano, zda policisté mohli vidét, zda stézovatel
sedél na misté ridice. Soud stejné jako spravni organy neshledal nic technicky nemozného
na tom, aby policisté spatfili na misté ridie stézovatele, motorové vozidlo pronasledovali
v takové vzdalenosti, aby vidéli, zda jej neopousti jina osoba az do jeho zastaveni.
V projednavané véci bylo dostate¢nym zpusobem prokazano naplnéni skutkové podstaty
prestupku, ktery je stézovateli pricitan. Spravni organy i krajsky soud postupovaly pritom
zcela v intencich judikatury Ustavniho soudu, které se stéZovatel dovolava.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v projednavané véci radné
v 4 4 /4 v/ 4 v Ve . /
prezkoumal, zda spravni organy v fizeni o prestupku opatrily dostatek spolehlivych
dtkazl, na zakladé nichz dospély k zavéru, ze se stézovatel daného prestupku (skutku)
dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti a
Uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni jeho viny. Napadeny rozsudek krajského
soudu z hlediska zakona zcela obstoji.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
v/ T / / v/ / v VAR vV / /N .
fizeni. Zalovanému naklady ftizeni presahujici jeho béznou spravni {innost nevznikly,

\4 \4 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M
proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2017
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