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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
SYNOT TIP as., se sidlem Jaktafe 1475, Uherské Hradisté, zast. JUDr. Zlatavou
Codrovou Davidovou, advokatkou, se sidlem Pfivrat 12, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem Letensk4 15, Praha 1, o Zalobach proti
rozhodnutim ministra financi ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. MF-106257/2013/34-2901-RK, ze dne
8.9.2014, ¢.j. MF-110269/2013/34-2901-RK a ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. MF-78956/2013/34-
2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 11 Af 77/2014 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, & j. 11 Af 77/2014 - 61,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:

L Vymezeni pfipadu

Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014, ¢ j. MF-106257/2013/34-2901-RK (dale jen
»napadené rozhodnuti 1), ministr financi zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. MF-60620/4/2013/34, kterym bylo podle ustanoveni §
43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,loterni zakon®), zruSeno povoleni na provozovani
interaktivnich videoloternich terminald v Casti tykajici se adres na izemi mésta Bilina.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyloZil sviij procesni postup a skuteénost,
ze zruSeni povoleni bylo vyvolano vydanim obecné zavazné vyhlasky mésta Biliny ¢.
6/2012, resp. po jejim zruSeni obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2013, priCemz zruSenim
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dotceného povoleni dochazi podle zalovaného k uplatnéni prava obci na samospravu.
Zduraznil, ze provozovatelé téchto zatizeni si museji byt védomi moznosti zruseni
povoleni dle ustanoveni § 43 loterniho zikona. Zalovany neshledal nezikonnost v tom, Ze
v zahajeni fizeni odkazoval na vyhlasku ¢. 6/2012, kdezto v prvostupniovém rozhodnuti se
odvola na vyhlasku ¢. 4/2013, nebot musel vychazet ze zménéného pravniho stavu a
vydani této nové obecné zavazné vyhlasky. Zruseni povoleni neni protiistavnim zasahem,
nebot loterni zdkon umozuje zruseni pravomocného povoleni, coz vyslovné potvrdil 1
Ustavni soud. Zalovanému pfitom nep¥islu§i hodnotit rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Vysvétlil, ze novela loterniho zakona provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb., byla podrobena
notifika¢nimu procesu podle unijniho prava. Odmitl se vsak zabyvat tim, zda vnitrostatni
Uprava odpovida principum formulovanym evropskym pravem, nebot spravni organ se
musi pravai Upravou ridit. Kontrolu nad obecné zavaznymi vyhlaskami provadi
Ministerstvo vnitra, které mtZe podat navrh Ustavnimu soudu na jeji zruSeni. Nelze
ptitom jednoduse dovozovat, ze rozdilna mistni Gprava je automaticky rozporna s pravem
Evropské unie, zvlasté kdyz o této otazce maji rozhodovat pravé samospravy.

Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. MF-110269/2013/34-2901-RK (dale jen
»napadené rozhodnuti 2“), ministr financi zcasti vyhovél rozkladu zalobkyné a zrusil
vyrok VII rozhodnuti ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. MF-65525/3/2013/34 a v jeho rozsahu
fizeni zastavil, ve zbytku rozklad zamitl. Prvostupnovym rozhodnutim zalovany rozhodl
o zruSeni 7 povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na 4zemi mésta Novy
Bor, a to sohledem na obecné zavaznou vyhlasku ¢ 6/2011 mésta Novy Bor.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti dospél zalovany ktymz zavéram jako v pfipadné
napadeného rozhodnuti 1. Divodem pro zménu prvostupriového rozhodnuti bylo, ze se
tykalo 1 jednoho povoleni vztahujiciho se k izemi mésta Novy Brod.

Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. MF-78956/2013/34-2901-RK (dale jen
»napadené rozhodnuti 3%), ministr zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. MF-60506/2013/34. Prvostupnovym rozhodnutim zalovany
rozhodl o zruseni 2 povoleni k provozovani interaktivnich videoloternich terminalu na
Uzemi mésta Kladno, a to sohledem na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 46/2013 mésta
Kladno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti dospél zalovany ktymz zavérim jako
v pripadné napadeného rozhodnuti 1.

Samostatnymi zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) se zalobkyné domahala zruSeni napadenych rozhodnuti 1, 2, a 3. Namitala, Ze fizeni
ve vztahu k terminalim v Biliné mélo byt znovu zahijeno, nebot v mezidobi doslo ke
zméné mistni pravni Upravy. Byla porusena jeji procesni prava, pokud ji zalovany
s odkazem na obecné pravo nahlizeni do spisu odmitl informovat o podstatnych procesné
dtlezitych doslych dokumentech ¢ipodanich a pokud ji nesdélil, k jakému datu hodla

/v / Ve .. / N / < 7 v A
vydat rozhodnuti. Zalovany se pfitom nijak nezabyval prokazovanim dajného narusovani

Vo 4 V4 4 v v v /4 v/ 4 4
verejného poradku v mistech, kde méla zalobkyné povolena sveé zarizeni. Trvala na nazoru,
ze fizeni vedené podle ustanoveni § 43 loterniho zakona musi byt zahijeno ve lhttach dle
4 4 4 N4 ’ 4 . ./ ’ > -

ustanoveni § 96 spravniho radu. Napadena rozhodnuti jsou protidstavni, nebot jsou
v rozporu s principy pravni jistoty, ochrany dGvéry v pravo, ochrany nabytych prav,
legitimniho odekavani a principem pravniho statu, kdyz jsou protitstavné rusena radné
vydana povoleni k provozu povolované loterie a jiné podobné hry, ¢imz byla narusena
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jeji divéra v tyto individualni akty, aniz by byly zkoumany individualni okolnosti
v/ o M v v / 4 v v/ 4 4
ptipadu. Zduraznila, ze podle prechodnych ustanoveni méla dfive vydana povoleni
zajisténu platnost az do 31. 12. 2014. Odmitla pritom zavéry obsazené v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 6/13 jako nespravné a poruSujici jeji Ustavni prava. Povinnosti
plynouci z jednotlivych povoleni tedy mél stat podle jejtho nazoru dodrzet, nikoli je
nasledné rusit. Uvedla rovnéz, ze v minulosti pred nalezy Ustavniho soudu nebylo
dovozovano, ze by mistni samosprava mohla danou problematiku regulovat a ze Ustavni
soud zcela zménil nahled na interaktivni videoloterni terminaly a jejich povolovaci rezim,
v / o v_. / ’ v / / g ’
coz podstatnym zpusobem proménilo spravni praxi zalovaného. Nalezy Ustavniho soudu
by proto nemély byt aplikovany na danou véc. Obecné zavazné vyhlasky povazovala za
diskriminacni, kdyz dopadaji pouze na urcité druhy loterii, umoznuji provoz loterii jen na
urcitych mistech, pficemz samotné obce vydavaji jina povoleni na jiné loterie; regulace
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek pritom je podle jejtho nazoru v rozporu
s evropskym pravem. Novelizace loterniho zakona provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb., je
podle zalobkyné v rozporu s pravem Evropské unie, nebot nebyl dodrzen notifikaéni
proces vsouladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES. Vnitrostatni
Upravu v neposledni fadé povazovala za rozpornou se samotnym evropskym pravem,
nebot neodpovida jeho pozadavkim na objektivni, nediskriminaéni a predem znama
kritéria regulace, kdyz muze byt prakticky kdykoli po vydani povoleni jeho platnost
ohrozena nové vydanou obecné zavaznou vyhlaskou. Pfedmétna Gprava rovnéz porusuje
svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb. Navrhovala proto, aby méstsky soud polozil
v vV 4 4 4 M
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropskeé unie.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. 11 Af 77/2014 - 54, méstsky soud vsechny tfi
zaloby spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti pod spisovou znackou 11 Af
77/2014.

Napadenym rozsudkem ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 11 Af 77/2014 - 61, méstsky soud
v 4 v v 4 4 4 7/ v v 1 v 4 4
zalobu zamitl. Ve vztahu ke zméné mistni pravni Gpravy ve mésté Bilina uvedl, Ze spravni
organ musi vychazet z pravni Gpravy v dobé vydani rozhodnuti; toto mésto pritom
\4 /4 v/ Vv . \4 4 v Vee/ 4 4 7 7/ [ v
zalovaného radné informovalo o tom, ze pravé prijima novou pravni Gpravu, ktera je vsak
ve vztahu k ruSenym povolenim obsahové totozna, na coz zalovany reagoval, kdyz ve
/ v 4 v 4 o 4 4 4 4 /
vyzvé kvyjadfeni k podkladim uvedl tuto novou mistni pravni Gpravu. Ve vztahu
k poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu uvedl, Ze spojeni oznameni o
zahajeni tizeni s kombinovanou vyzvou dle § 36 odst. 1 a 3 je pomérné béznym postupem;
citovana ustanoveni pfitom neukladaji spravnimu organu jmenovité sdélit Géastnikovi
v /V 1V / 4 4 /. 7 V7 4 v /
vSechny shromazdéné podklady. V oznameni o zahajeni fizeni tedy zalovany nemusel
vyslovné vyjmenovat podklady zalozené ve spravnim spise; na zakladé pouceni ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu méla zalobkyné moznost se s nimi seznamit. Neni povinnosti
/ / ’ v 1/ . LA v/ vV 7V ’ v/ ’ e ’
spravniho organu, aby v kazdém jednotlivem ptipadé acastnika fizeni seznamil s novym
rozsifenim podkladt, prestoze o to Ucastnik fizeni vyslovné pozada, spravni organ pouze
/7 IV ’ v/ ’ ) v /7 / v . e
musi UCastnika fizeni seznamit s poklady pred vydanim rozhodnuti ve véci. Za jisté
pochybeni oznadil to, ze zalovany obdrzel vyjadfeni od Statutarniho mésta Kladna,
av$ak pred vydanim rozhodnuti ve véci znovu nevyzval zalobkyni k seznameni s podklady
4 v ./ v 4 ’ . 4
rozhodnuti; tato vada vsak s ohledem na obsah tohoto vyjadfeni nema vliv na zakonnost
v/ v 4 /4 4 b4 </ v 4 v M 4 V1°*
prislusného napadeného rozhodnuti, nebot vyjadfeni pouze upresnilo adresy, které méli
provozovatelé Spatné uvedeny. Zalovany mél ve smyslu § 36 odst. 1 cast véty za
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sttednikem spravniho fadu vydat usneseni, avsak nevydani takového usneseni je pouze
formalnim pochybenim, které zalobkyni nijak nemohlo poskodit. S ohledem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 As 285/2014 meéstsky soud uvedl, Ze rizeni dle
ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona nemusi byt zahajovano ve lhitach pro zahajeni
prezkumného fizeni. K otazce moznosti obci regulovat umisténi tzv. interaktivaich
videoloternich termin4ld odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, kteri uznala toto
opravnéni obci. Zduraznil, ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, které mohou svymi dopady negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivct, jejich blizkych a ve svém dusledku 1 Sirsiho okoli. Zamér
obci tyto ¢innosti na svém uzemi regulovat se proto jevi jako legitimni cil. K této mistni
regulaci pfitom musi Zalovany dle Ustavniho soudu pfihliZet, a to i ve vztahu k diive
vydanym povolenim, a postupovat tak dle ustanoveni § 43 loterntho zakona; v opaéném
ppadé zasahuje do Gstavniho préva na Gzemni samospravu obci. Zavéry Ustavniho soudu
o tstavnosti takového vysledku je pfitom meéstsky soud vazan. Poukazal dale na to, ze obce
disponovaly opravnénim regulovat hazard i vletech 2007 az 2011, kdy byla vydavana
jednotlivd povoleni. Zalobkyné si méla b)’ft védoma toho, ze provozuje linnost, ktera
podleha tomuto typu regulace. Nemohlo j ]1 proto vzniknout legitimni ocekavani, ze obec
nemuze tuto ¢innost regulovat. Zalovany pr1tom byl povinen respektovat nazor Ustavniho
soudu o tom, ze bylo z jeho strany netstavné zasahovano do samospravy. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
vydané dle § 50 odst. 4 loternitho zakona lze zrusit dle ustanoveni § 43 odst. 1
tehoz predpisu 1 z davodu vydani obecné zavazné vyhlasky v daném misté. Méstsky soud
proto dospél k zavéru, ze judikatura Ustavniho soudu nemohla zasihnout do legitimniho
olekavani Yalobkyné & do jejich vlastnickych prav nebo do prava na podnikani. Ustavni
soud rovnéz vylozil, ze provozovatelé videoloternich terminalt nemély jistotu, ze jejich
dinnost nebude pfinejmensim po urlitou dobu regulovana prosttednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci. K otazce aplikovatelnosti unijni Gpravy méstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 62/2015, v némz bylo konstatovano,
ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti
provozovani vyhernich hracich pristroji. Soud dale nedospél k zavéru, ze by obecné
zavazné vyhlasky byly retroaktivni. Pfedmétné obecné zavazné vyhlasky vyhodnotil jako
zcela urcité, nebotf piislusné obce v nich jasné vsouladu stehdejsim znénim zikona
vyjadtily svly zdmér ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych her.
Jednotlivé obecné zédvarné vyhladky podrobil testu, ktery aplikuje Ustavni soud. Dospél
k zavéru, ze obce mély pravomoc k vydani téchto vyhlasek, nebotf se tykaji otazek
mistniho charakteru; Gprava je vzajmu obce a jejich obdand, priCemz tato oblast je
i dle Ustavniho soudu vlastni samospravé. JelikoZ se loterie a jiné podobné hry nachazeji
prevazné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, jevi se zamér obci tyto Cinnosti
regulovat jako legitimni cil. Upravu, kterd dovoluje provoz loterii na nékterych adresich,
nehodnotil soud jako diskrimina¢ni, nebotf 1 takovato regulace je soulasti tUstavou
zaruCeného prava obci na samospravu. Pokud néktera mésta nepfistoupila k absolutnimu
zakazu hazardu na svém izemi, mohou provozovatelé premistit své provozovny do jinych
lokalit, kde je provoz loterii povolen, ¢i kde nedoslo k jejich ¢asovému omezeni. Pokud jiz
ve mésté existuji lokality s povolenym provozem podobnych her, je nanejvys logické, aby
se provozovani hazardnich her sousttedilo pouze a vylu¢né tam. Predmétnymi obecné
zavaznymi vyhlaskami tedy obce nezneuzily svou ptsobnost. Soud rovnéz nezjistil, ze by
zvolena pravni Gprava byla zjevné nerozumnia, ¢ diskriminacni, tudiz je v souladu
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s Ustavnim poradkem a zakonem. Soud neshledal, ze by posuzované vyhlasky byly jakkoli
diskrimina¢ni. Podminky pro provoz hracich ptistroju jsou stanoveny pro konkrétni ¢asti
Uzemi ve vztahu ke vSem subjektim podnikajicim na stejném misté shodné. Pokud
loterijni vyhlaska reguluje pouze urcité typy loterii, je to z toho davodu, ze prislusna obce
ma pouze s urcitymi typy loterii $patnou zkusenost. Provozovatelé riznych typt loterii a
jinych her totiz nejsou ve stejné situaci. Vybér urcitych lokaci je z pohledu soudu
racionalni, protoze mésta vychazela z negativni zkuSenosti a ze zajmu na ochrané urcitych
socialné zranitelnych skupin obyvatelstva, které v nich ziji. Divody pro vydani téchto
vyhlasek z nich podle soudu rovnéz vyplyvaji. Soud v neposledni radé nezjistil, ze by
novelizace provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb., nebyla radné notifikovana v souladu
s unijni Upravou.

II.  Kasacni stiznost a vyjadreni

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost. Uvedla, ze kasaéni stiznost podava z dtvodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 1. 8.“). Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni
porusil procesni predpis (nevyjmenovani podkladt zalozenych ve spravanim spise
s nesplnénim povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho radu), mél na zakladé této skutecnosti
sohledem na zavaznost véci napadena rozhodnuti zrusit, nebot pochybeni spravniho
organu nelze bagatelizovat jen tim, ze je ,formalni“. Nesouhlasila rovnéz stim, ze na
zakladé ustanoventi § 43 odst. 1 loterntho zakona je mozné rusit rozhodnuti k provozovani
loterii a jinych podobnych her sohledem na skutecnosti vzniklé po vydani takovych
rozhodnuti, kterymi v projednavané véci bylo vydani obecné zavaznych vyhlasek.
Nesouhlasila tedy s timto extenzivnim vykladem citovaného ustanoveni loterniho zakona.
I kdyby akceptovala tuto sirokou aplikaéni praxi, poukazovala na to, ze obce nemohou byt
ve svém pravu vydavat obecné zavazné vyhlasky neomezené. Provozovatelé téchto zatizeni
postupovali vzdy vsouladu se zakonem, platili pfislusne dané, proto stézovatelka
nesouhlasila s tim, ze by neméla zadnou pravni ochranu. Mnohé obecné zavazné vyhlasky,
pres sve obecné deklarace v preambulich, jsou fakticky diskriminacni, svévolné a porusujici
pravidla volné hospodarské soutéze. Poukazovala pfitom na vyhlasku ¢ 46/13 mésta
Kladna, ktera sice zakazuje provozovani loterii na adrese Holandska 2665 (kde ma
stézovatelka provozovnu), avsak loterii povoluje v sousednich budovach (¢. p. 2437 a 2543),
které fakticky tvori jeden blok. Stézovatelka pfitom nevédéla, jak by méla dosahnout toho,
aby svou provozovnu prestéhovala na adresu, kterd je obecné zavaznou vyhlaskou pro
provozovani loterii povolena, kde v$ak jiz ma jiny soutézitel, jeji konkurent, provozovnu.
Stejna situace nastala i na jiném misté v Kladné, kde je zrusena provozovna na adrese Jana
Masaryka 3113, kdezto nedaleké provozovny na adrese Petrohradska ¢p. 1701 a &p. 3112
jsou ponechany v provozu. Stézovatelka dale poukazovala na obdobnou ,nesmyslnou®
regulaci v Biliné. Pokud na zakladé téchto vyhlasek je vydano rozhodnuti o zruseni
povoleni, mél by se jejich zakonnosti zalovany zabyvat. Vyhlasky v Kladné a Biliné ptitom
selektivné zvyhodruji urlitou konkurenci, na ¢emz ni¢eho nezméni obecné tvahy o
skodlivosti patologického hradstvi. V neposledni fadé poukazala na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 6. 2015, véc C- 98/14, Berlington Hungary, z néhoz dovozovala, ze na
danou situaci dopada unijni pravo, které vSak bylo podle jejiho nazoru v posuzované véci
zjevné poruseno.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 20. 12. 2016, v ném? se
plné ztotoznil se zavéry meéstského soudu. Vyjadril nazor, ze ustanoveni § 43 odst. 1
loterniho zakona jej opravriovalo vést predmétna rizeni s ohledem na vydani predmétnych
obecné zavaznych vyhlasek, jak ostatné konstatoval Nejvy$i spravni soud a Ustavni soud.
Nesouhlasil s tim, ze by porusila procesni prava stézovatelky, nebot jiz v oznamenich o
zahajeni tizeni bylo jasné uvedeno, ze Castnik fizeni se vyzyva v souladu s ustanovenim §
36 odst. 3 spravniho radu. K zaslani dal$i vyzvy nebyl dtvod, nebot nedoslo v mezidobi
k rozsifeni podkladd. Stézovatelka byla opakované vyzvana pouze v fizeni, které se tykalo
mésta Biliny, a to s ohledem na vydani nové obecné zavazné vyhlasky. Stézovatelka tedy
méla od pocatku fizeni vechny potfebné podklady k dispozici. K poukazu na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie vysvétlil, ze je véci narodniho soudu zhodnotit, zda je
vnitrostatni pravni Gprava v souladu se zakladnimi zasadami unijniho prava. Hospodarsky
subjekt pfitom nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, muaze
toliko zpochybnit zpisob provedeni takové zmény. V oblasti posuzovani obecnych zajmu
spolecnosti nadto maji staty Siroké miry posuzovaci volnosti, jak dovodil Evropsky soud
pro lidska prava. Ochrana spotrebitelu proti hracské zavislosti a predchazeni trestné
¢innosti a podvodum spojenym s hrami jsou naléhavymi divody obecného zajmu, jez
mohou odtvodnit omezeni hazardnich her. Pravni Gprava hazardnich her ptitom neni na
unijni urovni harmonizovana. Hospodarsky subjekt se podle recentni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie nemuze dovolavat ochrany legitimniho ocekavani, pokud je
s to predvidat prijeti opatreni, které se muze dotknout jeho zajmu; provozovatelé téchto
zafizeni pfitom byli seznameni s pravni dpravou obsazenou v ustanoveni § 43 odst. 1
loterniho zakona, jak dovodil 1 Ustavni soud. Setrval dile na nizoru, e nirodni Uprava
neni v rozporu s unijni upravou.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravanim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. t. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni
§102a§ 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost stézovatelky v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dvodd, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterntho zakona plati, ze ,orgdn, ktery loterii nebo
jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize
dodatecné, Ze vidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.“ Podle ustanoveni
§ 50 odst. 3 loterniho zakona ,,ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zdakoné v Cdsti proni az cturté upraveny, za predpokladu, Ze v povoleni budou vsechny
podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny. Pouzije pritom
primérené ustanoveni Cdsti proni aZ cturté toboto zakona. Ministerstvo v této souvislosti stanovi



6 As 292/2016 - 74
pokracovani

provozovateli, aby ucinil opatieni k zamezeni hry osobim, které nedovrsily véku 18 let, a k
zajisténi vereiného poradku.“ Podle ustanoveni § 50 odst. 4 loternitho zdkona ,obec miize
stanovit obecné zdvaznou vyblaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie
a jiné podobné bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovdny pouze na mistech a v
case touto wvyblaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci
provozovini wuvedenych loterii a jinych podobmych her zakdzino, nebo iipiné zakdizat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sizemi obce.

Nejvyssi spravni soud na Gvod povazuje za nutné odkazat na svou predchozi
rozhodovaci praxi ve vztahu k loternimu zakonu a zruseni vydaného povoleni. Za dalezité
povazuje vyslovné uvést rozsudek ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, v némz zejm.
v odstavcich 11 az 23 popsal predchozi nezakonnou praxi zalovaného stran povolovani tzv.
jinych technickych hernich zafizeni (terminalG centralniho loterniho systému a
vicemistnych hernich zatizeni), jiz byla obchazena mistni samosprava pti povolovani
interaktivnich videoloternich terminall, které jsou vyhernim hracim pfistrojem v $irSim
smyslu podle § 2 pism. e) loterniho zikona (jak vyloZil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL. US 29/10).

S ohledem na citované rozhodnuti, od jehoz zavért Nejvyssi spravai soud neshledal
divod se odchylit ani v projednavané véci, nema za to, ze by vsouzené véci doslo
k poruseni unijntho prava. Spor se netyka svobody usazovani ¢i poskytovani sluzeb
v unyjnim méritku mezi ¢lenskymi staty, nebot se jedna o zruseni povoleni k provozovani
loteri{ ve vztahu k izemi jednotlivych obci, kterd byla vydana statnim organem Ceské
republiky va& Ceské pravnické osobé k vykonu &innosti na tzemi Ceské republiky.
Predmétna rozhodnuti maji pouze vnitrostatni konsekvence ve vztahu k nékolika obcim
na Gzemi Ceské republiky. Nelze tedy dovodit souvislost s obchodem mezi lenskymi
staty, které by zakladaly aplikovatelnost prava Evropské unie. Nejedna se tedy o situaci
popsanou v rozhodnuti Berlington, na které poukazuje stézovatelka ve své kasacni
argumentaci, kdy madarsky stat ,ze dne na den“ nékolikanasobné zvysil dan odvadénou
z vyhernich hracich pristroju a zavedl pomérnou dan z her s procentni sazbou ve vztahu ke
vSem provozovnam na celém svém uzemi.

Nejvyssi spravni soud ohledné Soudniho dvora Evropského unie a jeho rozhodnuti
Berlington proto musi setrvat na zavérech uvedenych v rozsudku ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170 (které dale potvrdil mj. i v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j.
1 As 297/2015 - 77), podle kterého ,z uvedeného plyne, Ze stézovatelka nema pravdu, pokud
dovozuje aplikovatelnost prava EU na (isté vnitrostatni situace, jako je tomu v nynéjsi kauze,
nebo jako tomu bylo v pravé cit. véci SIA Garkalns. Pravé naopak, Soudni dviir EU wve vécech
SIA Garkalns a Berlington Hungary vyslovné uvedl, Ze vnitrostatni pravni dprava miiZe spadat
do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych pravem EU zpravidla
pouze v rozsabu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi
staty.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavird, ze se v daném
ptipadé z povahy véci nejedna o stet narodniho a unijniho prava, nebot veskeré souvislosti
/ v/ ., ° . / ’ . ’ Vo«
daného pripadu maji puvod v ryze vnitrostatnich okolnostech. ,Komunitarni rozmeér
ptipadu totiz nelze dovodit pouze ztoho, ze zikazniky stézovatelky mohou byt (a
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s vysokou pravdépodobnosti rovnéz i byli) obc¢ané jiného {lenského statu Evropské unie;
v opa¢ném pripadé by totiz bylo nutné dovodit, ze jakékoli rozhodnuti organu vetejné
moci vuéi jakémukoli podnikateli ma tento ,unijni rozmér“ sargumentem, ze jeho
zakaznikem muze byt i oblan jiného clenského statu Evropské unie, coz neni mozné
s ohledem na svobodu pohybu téchto osob po Gzemi Evropské unie jakkoli vyloudit,
pricemz tento zavér povazuje Nejvyssi spravai soud za absurdni.

Nejvyssi spravnl soud proto setrvava na své rozhodovaci praxi, podle niz na
rozhodovani zalovaného podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona nedopada unijni
regulace.

Postup podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona neni podle Nejvyssi
spravniho soudu vazan na lhitu pro uplatnéni mimoradnych opravaych prostredkt dle
4 4 A 4 4 v v / 4 Vv / 4 \4 M 4
spravniho fadu. Z loterniho zakona a z predmétného ustanovent totiz vyplyva, ze citovana
4 7 7 / v v/ 4 v v / 4 oV / Ve _/ 4
pravni Gprava vyslovné pocitala s tim, ze udélené povoleni muze byt za urcitych okolnosti
odnato, pfi¢emz tato Uprava je zjevné specialni k obecné subsidiarni pravé mimoradnych
opravnych prostredku dle spravniho fadu - srov. ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu.
K tomuto zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢.
j- 6 As 285/2014 - 32, na ktery pro strucnost zdejsi soud odkazuje 1 v nyni projednavaném
pripadeé.

Pokud stézovatelka tvrdi, ze jakékoli poruseni procesnich norem vede s ohledem
v v v/ 4 . A v M 4 4 c M 4 Ve i
na predmét fizeni a jeho potencialné negativni zasah do jeji podnikatelské dinnosti
automaticky k tomu, ze je nutné takové spravni rozhodnuti zrusit, musi Nejvyssi spravni
soud odkazat nasvou setrvalou argumentaci, podle které diléi pochybeni procesniho
charakteru musi dosahnout uréité intenzity, aby ohrozilo zakonnost napadeného
rozhodnuti. Vzdy je totiz nutné pomérovat miru procesnitho pochybeni a jeho vliv na
4 4 4 4 Ve vV v M vv/ 4 4
zakonnost spravniho rozhodnuti - srov. primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31; rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 -
163. Nelze tedy dospét k obecnému zavéru, ze jakékoli poruseni procesnich norem vede
vzdy automaticky ke zruseni spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce stézovatelky, Ze postupem zalovaného
byla poruSena jeji procesni prava. K této argumentaci se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil,
a to v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9 As 127/2015 - 68, v némz uvedl, ze ,Méstsky soud
md pravdu v tom, Ze v ném Nejvyssi spravni soud rozhodl v tom smyslu, Ze neni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spr. 7., pokud spravni orgin soubézné s oznamenim o zahdjeni spravnibo
Yizeni stanovi jednak Ibitu, ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndvrky, a rovnéz
naslednou lhiitu, ve které se sicastnici mobou vyjadrit k podkladim rozhodnuti.“

V souvislosti s moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spr. f. Nejvyssi spravni soud shledal v rozsudku ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31,
7€ y.... pokud spravni organ neucini o provedeni nékterych ditkazii zaznam do spisu a neda
vcastniku Yizeni moZnost se pred vydanim rozhodnuti k témto podkladim vyjadrit, ale soucasné
vyrok napadeného rozhodnuti neni opren otyto ditkazy jako zpusobilé ovlivnit zdvéry
spravniho organu, jednd se sice o procesni pochybent, avsak o procesni pochybent, které nemohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Jestlize stézovatelka v neposledni radé obsahle poukazuje na to, ze pravni Gprava

zakazu loterii obsazena v predmétnych obecné zavaznych vyhlaskach je diskriminacni a
4 4 4 M VVv/ 4 4 vy A M M 4 7/

svévolna, musi Nejvyssi spravai odpovéd rozdélit ve vztahu k situaci, kdy mistni prava

M 4 4 4 4 /. 4 i v 4 4 /v v
zakazuje provozovani loterii na celém uzemi obce (viz. obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2011
mésta Novy Bor), anaprtipad, kdy mistni dprava stanovi zakaz takovychto loterii
s taxativnim vyc¢tem vyjimek (mistni Uprava prijata méstem Bilinou a Kladném).

Vprlpade zakazu loterif na celém Gzemi obce se nejedna o ptipad, ktery mél
Ustavni soud zreJme na mysli v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, v ném?
uvedl, ze ,sprdvni soud je pak opravnén posoudit vsechny individudlni okolnosti pripadu, 1.
pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemowvitosti do textu vybldasky nejednala libovolné ¢
diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery md moznost v této Cisti obecné zavaznon vyhlasku
pripadné neaplikovat.“ V pripadé plosného zakazu tedy obec Gcelové nevybira jen ,nékteré
nemovitosti“, v nichz by povolila provoz sazkovych her ve prospéch ,spratelenych
provozovatela“, ¢imz by jiné provozovatele vyloudila ze soutéze. Pokud se stézovatelka
v Hzeni pred méstskym soudem dovolavala stanoviska Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, tak je nutné odkazat na jeho znéni, podle kterého Utad ,ze sout&nibo hlediska
nepovazuje za problematické, pokud se obce rozhodnou pro siplny zakaz provozu loterii na svém
sizemi“. O takovyto plo$ny zikaz se ptitom v projednavané véci jednalo. Ustavni soud
nadto v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 rovné? uznal, Ze obec je opravnéna
na svém uzemi zakazat provozovani vyhernich zarizeni, pficemz tento vysledek povazoval
za racionalni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze mistni pravai Uprava, ktera na celém
Uzemi obce zakazuje provozovani loteril, nemuze byt povazovana za diskriminalni a
svévolnou.

Ve vztahu k mistni pravni Gpravé, ktera obsahuje vyjimky ze zakazu provozovani
loterii je vsak situace komplikovanéjsi. Zde totiz nelze vyloucit, ze samosprava postupuje
svévolné a diskriminacné, pfi¢emz pravé tyto okolnosti musi spravni soudy zkoumat (srov.
vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10). V takovem

v/ v . 4 S 4 vV Vv 4 4 4 Ve M Ja v
pripadé je nutné zvazit, na zakladé ¢eho mistni samosprava pristoupila ke zvolené aprave.
Pokud by napt. upravila, ze loterie je mozné provozovat pouze v urcité Ctvrti, pripadné se
stanovenim maximalniho pocétu provozoven téchto loterii v takové Ctvrti, nelze zasadné

. 4 / v Vv 4 v 4 4 4 Ve vV Vv 4 4
proti takové Upravé niceho namitat. Pokud vsak mistni samosprava prijme reseni, které
umozniuje provozovani loterii na taxativné stanovenych mistech bez dalsiho, je nutné dale

Vee / vV VvV 4 4 M . . v 7/ V.o Vv VvV .
zkoumat, zda ptijaté reSeni neni diskriminacni a zda nenarusuje hospodarskou soutéz, jak
zddraznoval Ufad pro ochranu hospodarské soutéze ve svém stanovisku ze dne 1. 9. 2014.
Nejvyss$i spravni soud timto nezpochybriuje pravo mistni samospravy regulovat hazard na
/4 / 4 v v M 4 IV /7 . /4 M

svém Uzemi, avsak pozaduje, aby bylo zkoumano, zda pod ,plastikem spravedlivého boje
proti hazardu zddvodu ochrany vefejné bezpecnosti a vetrejného poradku“ nebyly
sledovany jiné cile.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na mistni Gpravu v mésté Kladné,
ktera obsahuje taxativni vycet adres, na kterych je provozovani loterii dovoleno
(srov. Obecné zavaznou vyhlasku ¢ 46/2013). Dle rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7.
2013, ¢.j. MF-60506/2013/34 bylo s ohledem na znéni této Vyhlasky zruseno povoleni
k provozovani loterii na adrese Holandska 2665, Kladno. Z obecné zavazné vyhlasky vsak
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vyplyva, ze provozovani téchto loteril je povoleno na adrese Holandska 2543 a 2437,
Kladno, coz dle tvrzeni stézovatelky predstavuje budovy tvorici fakticky jeden blok.
Nejvys$imu spravnimu soudu pfitom neni zrejmé, jak ochrana vefejného poradku a
verejné bezpecnosti v obci oduvodruje zruseni povoleni k provozovani loterii ,v jedné
v/ i <« .. /D v/ i 4 4 / vV Ve M vV Vv M 4 /4 4
dasti bloku® a v jiné jeho ¢asti provozovani téze Cinnosti naopak umoznuje. Takova pravni
Uprava, pokud neni ze strany mistni samospravy blize vysvétlena, naopak spise vede
k zavéru, ze ze strany mistni samospravy doslo k nezakonnému postupu a diskriminaci
jednotlivych provozovatelt loterii, kdy je cestou normativniho aktu ,fakticky vydano
J yen p Y] y vy
individualni povoleni® pro soutézitele, ktery ma provozovnu na ,spravné“ adrese.

Obdobnou situaci Nejvyssi spravai soud zjistil ve vztahu k rusené provozovné na
adrese Jana Masaryka 3113, Kladno, nebot pfedmétna mistni Gprava dovoluje provozovani
loterii na adrese Petrohradska 3112, kdy se opét jedna o jeden blok budov.

Hraniéni situace je pak ve vztahu k mistni Gpravé v mésté Bilina, ktera umoznuje
provozovani loterii na 4 adresach. Pokud by duvody této pravni Gpravy byly stejné s témi,
které mésto uvedlo pfi prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015, v jejiz preambuli
vysvétlilo, pro¢ ktéto pravni pfistupuje a pro¢ voli pouze 4 mista, kde je mozné
provozovani loterie, byla by tato pravni Gprava akceptovatelna, byt by pro stézovatelku
byla zjevné nevyhodna. Pokud vsak tyto duvody jsou ze strany mistni samospravy
vyhledany a aplikovany az zpétné pti pfijimani pozdéjsi pravni Upravy, je nutné rovnéz
dukladné posoudit, zda v minulosti pfijata mistni Uprava je souladna s pozadavky
Ustavniho soudu obsaZenymi v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.

Nejvyssi spravni soud proto za dané situaci uzavrel, ze zavéry méstského soudu
stran zakonnosti vSech napadenych rozhodnuti 1, 2 a 3 jsou predcasné. Nejvyssi spravni
soud sice presveédc¢il méstskému soudu, ze absolutni zakaz provozovani loterii na Gzemi
obce (konkrétné mistni pravni Gprava v Novém Boru a napadené rozhodnuti 2), vyse
nastinénym pozadavkim Ustavniho soudu na mistni regulaci obstoji. Nicméné ve vztahu
ke zbylym rozhodnutim vSak Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je nutné postavit na jisto
duvody a okolnosti prijeti mistni pravni Gpravy obsahujici taxativni vycet mist, kde je
provozovani loterii povoleno, jelikoz nelze vyloulit, Ze tato pravni prava nese znaky
libovtile. Bude tedy na méstském soudu, aby po provedeném dokazovani zaméfeném na
dtvod prijeti takové regulace zvazil, zda pfedmétna mistni Gprava je diskriminacni ¢i nese
znaky libovile.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Jelikoz méstsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku rozhodl ve vztahu
ke vSem zalobam tak, Ze se zamitaji, musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout o zruseni
celého vyroku méstského soudu o zamitnuti zalob; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 6 As 19/2011 - 728, nebo rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢.}. 6
As 91/2014 - 69.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan



6 As 292/2016 - 76
pokracovani

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto
rozsudku. O pripadné nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



