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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Zderika Kithna
a soudkyn Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: V. N., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2014, ¢j. MSK 160494/2014, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 22
A 15/2015-31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10.2016, ¢. 22 A 15/2015-31,
se rusSiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Ostravy rozhodl dne 15.9.2014, ze se zalobce (fyzickd osoba
nepodnikajici) dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

[2] Zalovany dne 8. 12. 2014 zamitl odvolani Zalobce a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud v Ostravé zrusil rozsudkem ze dne 20. 10. 2016 rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalsimu fizeni, protoze lhita k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
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uplynula dfive, nez rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci. V zakoné o silni¢nim
provozu, resp. v jeho znéni Gc¢inném v dobé spachani spravaiho deliktu, totiz nebyla pro
nepodnikajici fyzické osoby stanovena lhuta pro zanik odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f. Soud proto analogicky pouzil lhitu jednoho roku dle zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, nebof jednim z defini¢nich znakl spravniho deliktu podle § 125f je, ze
poruseni povinnosti ridice vykazuje znaky prestupku podle zakona o silniénim provozu.
Také spolecenska nebezpecnost prestupku je prakticky shodna.

II. Shrnuti argumentd v kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost.
Souhlasi sice s krajskym soudem, ze nelze pfipustit, aby odpovédnost za tento spravni
delikt nebyla ¢asové omezena, a ze tuto mezeru v zakoné lze vyplnit analogii, tedy pouzit
lhity vyznamem a Gcéelem nejblizsi. Nesouhlasi ale s tim, ze krajsky soud pouzil lhitu
podle zakona o prestupcich, ackolivsamotny zakon o silniénim provozu obsahuje
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ustanoveni, které vyslovné upravuje lhutu k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici. Neni diivod zde rozliSovat mezi pravnickou a
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podnikajici fyzickou osobou na strané jedné a fyzickou osobou nepodnikajici na strané
druhé, protoze se jedna o spravni delikt, u kterého se uplatniuje objektivni odpovédnost,
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tedy bez ohledu na zavinéni. Takové rozliSovani by vedlo k nerovnosti mezi ruznymi
druhy osob pri odpovédnosti za stejny spravni delikt.

[5] Pouziti stejné lhity pro zanik odpovédnosti fyzické osoby za spravni delikt
(objektivni lhita 4 roky, subjektivni lhata 2 roky) neni v neprospéch odpovédné fyzicke
osoby, nebot bez jejtho uplatnéni by tu zadna lhata neexistovala. Odpovédnost za
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prestupek podle zakona o prestupcich neni nejblizsi analogii, nebot povinnosti fidice je
dodrzovat pravidla provozu, kdezto povinnost provozovatele vozidla spodiva v tom, ze ma
zajistit, aby byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, coz jsou povinnosti obsahové odlisné.

[6] Nadto se sam zakonodarce v novele G¢inné od 7. 11. 2014 (zakon ¢. 230/2014 Sb.)
priklonil k vy$e uvedenému vykladu, nebot nahradil v § 125e odst. 5 vété za strednikem
zakona o silni¢nim provozu puvodni odkaz na § 125d odkazem na § 125f. V dasledku toho
dopada lhuata k zaniku odpovédnosti za spravni delikty podle tohoto zakona jednoznacné i
na spravni delikt spachany zalobcem coby fyzickou osobou nepodnikajici.

[71 Z téchto dvodu stézovatel navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[8] Zalobce se ke kasatni stiznosti nevyjadiil.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[10] Z obsahu spisu vyplyva, ze pripad fidiCe vozidla, jehoz je stézovatel provozovatelem,
méstska policie odevzdala dne 20. 9. 2013 spravnimu organu prvniho stupné jako podezteni
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Jednani
fidi¢e vykazovalo znaky prestupku tim, ze vozidlo stalo v Moravské Ostravé na ulici
Nadrazni, ackoli je zde stani vozidel zakdzano znalkou B 29 ,Zakaz stani“. Na vyzvu
spravniho organu podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uvedl stézovatel jako
fidice pana P. K., ktery na vyzvu spravaiho organu k podani vysvétleni nereagoval.
Spravni organ proto véc jako prestupek odlozil, protoze se mu nepodaftilo zjistit do 60 dnu
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteénosti odtvodnujici zahdjenti fizeni proti urcité
osobé. Nasledné spravni organ vedl fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(a rozhodl, ze se stézovatel tohoto spravniho deliktu dopustil), coz je v téchto pripadech
zakonny postup (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As
131/2014-45).

[11] Spornou otazkou tohoto ptipadu je pouziti analogie pfi vypliovani mezery v pravni
Gpravé lhity k zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zikona o
silni¢nim provozu. Analogie fesi pravem neupravené vztahy podle pravni Gpravy vztaha
podobnych. Doktrina ptipousti ve vefejném pravu pouziti analogie v omezené mire.
V oblasti spravniho trestani (o které jde v tomto pfipadé) se navic analogie muze pouzit
pouze ve prospéch pachatele spravniho deliktu.

[12] NSS nepopira, ze pravni Gprava lhity zaniku odpovédnosti ve znéni G¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu byla nejasna a pisobila nejednotnost v rozhodovani spravnich
organt i soudt. Ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu bylo G¢inné v této
podobé: Nz odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d. Véta za
sttednikem tedy upravovala zanik odpovédnosti fyzické osoby (nepodnikajici) za spravni
delikty podle § 125d - kterych se ale mohly dopustit kromé pravnickych osob jen
podnikajici fyzické osoby, jak o tom svéd¢i nadpis § 125d. Text § 125e odst. 5 tak zminkou
o § 125d v souvislosti s fyzickymi osobami (nepodnikajicimi) vytvarel dojem, ze i takova
osoba se muze dopustit deliktu podle § 125d (coz ale neni pfijatelny vyklad, protoze nadpis
a obsah § 125d takovy zavér popiraji).

[13] V novele, ktera nabyla Géinnosti dne 7. 11. 2014 (tedy po spachani spravniho deliktu
i po vydani rozhodnuti v prvnim stupni), zménil zakonodarce v posledni vété § 125e odst.
5 zasttednikem puvodni zminku o ,§ 125d“ na ,§ 125f“, coz v duvodové zpravé
okomentoval jako ,legislativné technickou sipravu®. Podle soudu tim napravil chybu v psani,
protoze odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mifit k § 125f. Toto ustanoveni totiz
upravuje pravé delikty pravnickych a fyzickych osob (rozuméj dplné viech pravnickych a
Jyzickych osob, bez obledu na to, zda podnikaji, nebo ne). Takova konstrukce neni bézna;
obvykle se (v dosavadni Gpravé) jednani porusujici normy spravniho prava déli na
prestupky (které pachaji fyzické osoby nepodnikajici) a spravni delikty (které pachaji
pravnické osoby afyzické osoby podnikajic); k odpovédnosti za prestupek je treba
zavinéni (oproti objektivni odpovédnosti za spravni delikty) a postihy za prestupky byvaji
nizsi. V pripadé § 125f ale zakonodarce zamérné sloucil pravnické i fyzické osoby do jedné
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kategorie; vychazi se tu z predpokladu, ze uz samotny fakt provozovani vozidla prinasi
zna¢nou miru odpovédnosti za vozidlo a jeho osud (a tato odpovédnost tizi provozovatele
stejnou mérou bez ohledu na to, zda je osobou pravnickou ¢i fyzickou, podnikatelem ¢i
nepodnikatelem). Tato zna¢na odpovédnost je vyvazena tim, ze je plné v rukou
4 . VVv/ 4 o M M ’r v

provozovatele, komu své vozidlo svéfi; neni divod v tomto ohledu jakkoli zmirnovat tuto
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odpovédnost pravé u fyzickych osoby nepodnikajicich - tim spis, ze pokuty za spravni
delikt podle § 125f vychazeji z vyse pokut za pfestupky spocivajici v obdobném jednani a
jsou dost nizke.

[14] Smyslem casti posledni véty za sttednikem v § 125e odst. 5 tedy je a vzdy bylo
vztahnout pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici,
které se dopustily spravntho deliktu podle zakona o silnicnim provozu. Jedinym
ustanovenim v celém zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho jednani
fyzickych osob nepodnikajicich, byl a je § 125f. T kdyz tedy § 125e odst. 5 ve znéni pred
7.11. 2014 nesmyslné odkazoval na § 125d, Slo o ,preklep” a ve skutecnosti mél odkaz
miftit k § 125f.

[15] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,se pravnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonmem®. Z § 125f odst. 4 pak vyplyva
subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vidéi odpovédnosti za
prestupek. To znamena, ze spravni organ nejprve musi zjistovat pachatele prestupku a az
nasledné je opravnén zamérit se na postih provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by
tak proti koncepci pravni Upravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla, pokud by
odpovédnost za néj zanikala pro fyzickou osobu ve stejné lhuté (tedy ve lhuté jednoho
roku od spachani stanovené zakonem o prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici
prestupek ridice vozidla. Lhuta pro potrestani fyzické osoby coby pachatele spravniho
deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po kterou spravni organ projednava prestupek
fidie, a to na rozdil od del$i lhuty, kterou by mél na projednani spravnich delikta
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoz ustanoveni.

[16] Soud tedy shrnuje, ze ptivodni odkaz na § 125d byl formalné nesmyslny jiz na prvni
pohled a lze logicky dovodit, ze zakonodarce chtél ve skute¢nosti odkazat na § 125f. Krom
toho (coz je dulezitéjsi) neni ani z vécnych diavoda namisté, aby pachateli tohoto
specialniho spravniho deliktu (byt je jim fyzicka osoba nepodnikajici) svédcila kratsi lhtta
pro zanik odpovédnosti (odpovidajici lhaté podle zakona o prestupcich): popiralo by to
totiz samotnou konstrukei tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto se v této
véci neméla uzit analogie ke lhuté podle prestupkového zakona, nybrz analogie ke lhuté
pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silni¢nim provozu. NSS se
ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze pouziti lhuty pro zanik odpovédnosti za spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak
Ctytleté od spachani) neni v neprospéch zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla
Casoveé ohraniCena vubec, coz je s ohledem na zakladni dstavni pozadavky neptijatelné.
S ohledem na vysSe uvedeny proces, pfi némz je treba nejprve zjistovat pachatele prestupku,
je tato lhuta 1 pfimérena.
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[17] Na zavér NSS uvadi, ze podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu museji byt
pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla splnény tyto podminky: 4) jednd se o
neopravnéné zastaveni nebo stini, b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a c) poruseni pravidel
nemd za ndsledek dopravni nebodu. Vsechny tyto podminky zalobce svym jednanim, resp.
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prostfednictvim jednani fidice vozidla, podle spravnich organu naplnil. Stézovatel spravné
uvedl, Ze pojem ,znaky prestupku® v pism. b) tohoto ustanoveni nelze vykladat jako
»znaky skutkové podstaty prestupku“. V takovém ptipadé by u spravniho deliktu podle
§ 125f bylo vyzadovano zavinéni a bylo by nutné pouzit lhitu pro zanik odpovédnosti
podle zikona o prestupcich. Je vSak zfejmé, ze u tohoto poruseni povinnosti zakon
nevyzaduje zavinéni zamérné, scilem zamezit obstrukénim jednanim pachateld,
ktefi se snazi vyhnout postihu za své protipravni jednani odkazem na jinou osobu. Krajsky
soud prirovnava zalobcGv spravni delikt k prestupku na zakladé kritéria spolecenské
nebezpecénosti (a proto povazuje za vhodnéjsi pouzit lhitu pro zanik odpovédnosti za
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prestupek podle zakona o prestupcich). Opét je vsak treba pripomenout, ze
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provozovatelem vozidla maze byt jak fyzicka osoba nepodnikajici, tak osoba pravnicka ¢i
fyzicka podnikajici. Vsechny osoby tak v tomto sméru tizi stejna povinnost; porusi-li ji,
hrozi jim postih za stejny spravni delikt (§ 125f odst. 1) a pokuta podle stejného ustanoveni
(§ 125f odst. 3). Neni tak divod, aby otazka zaniku odpovédnosti za tento spravni delikt
byla pro rGzné druhy osob fesena rozdilné. V této véci je proto vhodnéjsi pouzit analogii
tak, jak to ulinil zalovany.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném bude krajsky
soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



