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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. G,
zastoupen JUDr. Miloslavou Smokovou, advokatkou se sidlem 28. ijna 976, Uhersky
Brod, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Kftizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 5. 2016, ¢. j. 36 Ad 28/2013 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
1.

[1]  Zalobce se v &ervnu 2007 prestéhoval na Slovensko a pozadoval vyplacet starobni
dichod z Ceské republiky na svij Gcet u slovenské banky. Zalobou ze dne 17. 7. 2013 se
domahal ochrany pred nezikonnym zasahem zalované, ktera méla neopravnéné po zalobci
vyzadovat potvrzeni o trvani podminek pro vyplatu dichodu - tzv. potvrzeni o ziti a

’ Vv v 4 1 v/ 4 o v v ’ ’ 4 Ve /
neopravneéneé vyplacet diléi starobni dichod zpétné za obdobi, kterého se potvrzenti o ziti
tykalo. Navrhl, aby soud urcil, ze postup zalované pti vyplaceni starobniho dichodu je

4 / Ve 4 \4 ’ ’ Ve 4 ’ o /4

nezakonny, a aby soud prikazal zalované vyplacet pfiznané davky dachodového
zabezpeleni ve stanovenych vyplatnich terminech bez jakychkoliv podminek.

[2] Zalobce dile v dubnu 2013 zjistil, Ze podle ¢él. 11 sdéleni Ministerstva zahraniti
¢. 117/2002 Sb. m. s., Spravniho ujednani (dale ,Spravni ujednani®) o provadéni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni (dle
»Smlouva®), vyplati davku nositel socialniho zabezpeleni pfislusny podle mista trvalého
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pobytu, je-li platcem socialni davky nositel zabezpeceni na Gzemi druhého smluvniho
statu. Dtichod z Ceské republiky by proto mél Zalobci vyplacet nositel socidlniho
zabezpeleni Slovenské republiky. Zalobce upozornil Zalovanou na nesprivnost postupu
dopisem ze dne 23. 5. 2013, na ktery vSak zalovana nereagovala a sviij postup nezménila.

[3] Ve vztahu k nezdkonnému zasahu, ktery zalobce vymezil jako ,vypliceni diichodu
do Slovenské republiky priblizné od Cervna 2007 na zikladé predklidani porvrzeni o Ziti a
zpétném vyplicend diichodu, krajsky soud Zalobu odmitl pro opoZdénost. Zalobce toti ani
na vyzvu soudu nespecifikoval, proti kterému z konkrétnich opakovanych zasaha zaloba
sméfuje, pouze zopakoval, ze nezakonné zasahy zalované trvaji od ¢ervna 2007. Posledni
potvrzeni o Ziti Zalobce ptedloil dne 26. 11. 2012. Zalobu proti nezikonnému zisahu lze
podat ve lhaté dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Zaloba ze dne 17. 7. 2013 tudiZ byla opoZdén4 jak ve vztahu k éervnu 2007, tak ve vztahu k
26. 11. 2012, kdy zalobce naposledy predlozil potvrzeni o ziti.

[4] Ve vztahu k nezakonnému zasahu spocivajicimu v postupu zalované pfi vyplaceni
dichodu do Slovenskeé republiky v rozporu se Spravanim ujednanim krajsky soud zalobu
zamitl. Prisvédcil zalované, ze ¢l. 11 Spravniho ujednani se netyka davek dichodového
pojisténi, ale statnich socialnich davek podle ¢l. 17 Smlouvy. Komunitarni predpisy
ponechavaji na Clenskych statech, aby vnitrostatnimi predpisy upravily podminky vzniku
naroku na jednotlivé davky 1 zpusob jejich vyplaty. Mezinarodni smlouvy o socialnim
zabezpecleni mezi jednotlivymi clenskymi staty jsou nahrazeny natrizenim Rady EHS ¢.
1408/71 a natizenim Rady EHS ¢.574/72 svyjimkou téch smluv, které jsou vyslovné
uvedeny v prilohach natizeni. Aplika¢ni prednost pred nafizenimi tedy maji pouze ¢l. 12,
20 a 33 Smlouvy a ¢l. 15 a 16 Spravniho ujednani, které neupravuji zptsob vyplaty
dichodovych davek do jiného clenského staitu. Uvedena natizeni také neupravuji
konkrétni podminky, za kterych lze dichodovou davku vyplacet osobam bydlicim na
Uzemi jiného clenského statu. Podminky naroku, vyplaty a zpusobu vyplaty jednotlivych
davek duchodového ¢i socialniho zabezpeceni tudiz upravuji vnitrostatni predpisy
Clenskych statt. Krajsky soud také neshledal, ze by § 116 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon .
582/1991 Sb.“) byl v rozporu s predpisy Evropské unie ¢i v rozporu s Gstavnim potradkem,
a proto nepostupoval podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy. Citované ustanoveni se vztahuje
na véechny obcany Evropské unie véetné Ceskych obcant zijicich trvale v ciziné, a tudiz
neni vidi zalobcei diskriminacni. Na feSenou véc nelze aplikovat zavéry rozsudku Soudniho
dvora ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. C-228/07, nebot se tykaly typové odlisnych davek (slo o
davky v nezaméstnanosti pobirané osobami, které mély béhem svého posledniho
zaméstnani bydliSté na Gzemi jiného ¢lenského statu, nez statu prislusného k vyplaté

davky).
II.

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Nazor
krajského soudu o opozdénosti zaloby je v rozporu s nadzorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 7 Ads 242/2014 - 19, kterym kasac¢ni soud
zrusil predchozi usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost v téze véci.
Protoze se jedna o opakujici se zasahy, bézi lhata k podani zaloby znovu od kazdého
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zasahu. Zasah spociva v tom, ze zalovana nevyplati dichod v bézném vyplatnim terminu,
ale az na zakladé Potvrzeni o ziti. Zavadné je jak zpétné vyplaceni dichodu, tak
nevyplaceni zadného dachodu.

[6] Podle stézovatele jsou diachody soucasti systému statnich davek. Treti kapitola
Spravniho ujednani hovofi o vice typech davek. Smlouva nepouziva obecny pojem davky.
Z toho podle stézovatele plyne, ze pokud ¢l. 11 Spravniho ujednani hovoti o ,ddavkdch®
nebo ,stdatnich davkdach®, ma na mysli cely systém davek vietné davek vychazejicich
z pojisténi (duchod) a davek nepojistnych (davky statni socialni podpory). Podle ¢l. 19
Spravntho ujednani si nositelé zabezpeCeni navzajem sdéluji informace pro posouzeni
davkovych narokt a rozhodovani o nich.

[71  Z rozsudku Soudniho dvora sp. zn. C-228/07 vyplyva, ze vyplata dichodu do
zahraniéi neni zalezitost vnitrostatni pravni upravy. Pokud stézovateli neni duchod
’ . v ’ X ’ . . 7 ’ o
vyplacen jen proto, ze nebydli v Ceské republice, jedna se o pozastaveni dachodu. Podle
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pichkur proti Ukrajiné jiz soucasna
/. v M 4 4 4 /. v 4 v M v 7/ */
Groven mezinarodni spoluprace, uroven bankovnich sluzeb a informacnich technologii
Ve i v eV v V. _/ /4 ./ 4 v 4
pokrodila natolik, ze jiz nelze omezovat preshrani¢ni platby davek socialniho zabezpeceni
opravnénym osobam s poukazem na technicka omezeni.

III.
[8]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
Iv.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nedivodnou je kasa¢ni namitka, ve které stézovatel nesouhlasi, Ze podal zasahovou
zalobu opozdéné a krajskému soudu vytkl, Ze se nefidil pokyny Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenymi v pfedchozim rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 7 Ads 242/2014 - 19.
Stézovatel v zalobé pozadoval, aby krajsky soud vyslovil, Ze postup zalovaného pfti
vyplaceni starobniho diichodu byl nezakonny a soudasné zadal, aby soud zalované ulozil
povinnost ,vyplacet Zalobci priznané davky diichodového zabezpeceni wve stanovenych
vyplatnich terminech bez jakychkoli podminek®. Poté, kdy krajsky soud odmitl zalobu pro
opozdénost, zrusil Nejvyssi spravni soud jeho usneseni shora oznacenym rozsudkem.
Zdaraznil variabilitu v 4vahu ptichazejicich nezdkonnych zasahd, které mohou mit
podobu jednorazového (pripadné trvajictho) zasahu ¢ opakujicich se zasaht samostatné
napadnutelnych zasahovou zalobou. Ulozil krajskému soudu povinnost znovu se zabyvat
vCasnosti podané zaloby se ztetelem k tomu, Ze zalobce na nespravnost postupu zalované
upozornil az dopisem své zastupkyné ze dne 23. 5. 2013, avsak zalovana na dopis
nereagovala a nedoslo ke zméné jeji praxe pri vyplaceni dichodu.
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[12] Krajsky soud vyhovél pokynu nadfizeného soudu a pfi ustnim jednani dne 10. 5.
2016 vyzval zalobce k Gpravé jeho skutkovych tvrzeni se zfetelem k presnéjsimu vymezeni,
co stézovatel povazuje za nezakonny zasah a kdy se o nezakonném zasahu dozvédél. Jak
vyplyva ze zaznamu o Gstnim jednani, predsedkyné senatu opakované stézovatele poudila,
ze je treba, aby zjednotlivych skutkovych tvrzeni bylo bezpecné ziejmé, od jakého
okamziku stézovatel odviji béh subjektivni lhity k podani zasahové zaloby. Na to
zastupkyné stézovatele uvedla: ,,jd se domnivam, Ze je to presné uvedeno v Zalobé, tak jak byla
poddna, protoZe k zdsabu, ke zméné wvyplaceni diichodi, doslo okamZikem, kdy se Zalobce
odstéhoval na Slovensko (...) predklidinim potvrzeni o Ziti dochdzi k vyplaté dichodsi
WPozadu®, coZ je vrozporu s predpisy Unie. Jednd se o skrytou diskriminaci.“ Druhy petit,
kterym se zalobce puvodné domahal ulozeni povinnosti zalované vyplacet zalobci
dichodové davky bez jakychkoli podminek, povazovala jeho zastupkyné za ptipustny. Po
upozornéni, ze zaloba v této Casti pozaduje ulozeni povinnosti zalované a nekoresponduje
tomu, jak lze rozhodnout o zasahové zalobé (§ 87 odst. 2 s. f. s.), stézovatel
prostrednictvim své zastupkyné uptresnil, ze ,vyZaduje-li Zalovand pri vyplaceni dichodu
alobci porvrzeni o Zitd, je tento postup v rozporu se smlonvou mezi Ceskou a Slovenskou
republikon a rozsudkem Soudniho dvora C-228/2007°.

[13] Za této procesni situace nelze krajskému soudu vytykat, ze zalobu odmitl v ¢asti
vztahujici se k praxi zalované od Cervna 2007. Je treba souhlasit, ze se stézovateli ani po
opakovaném soudnim upozornéni nepodafilo upravit zalobu o tvrzeni, ze kterych by
vyplyvalo dodrzeni subjektivni lhity k podani zasahové zaloby ve vztahu ke vsemu, co
zalobce za nezdkonny zasah povazuje. Stézovatel setrval po celé Gstni jednani dne 10. 5.
2016 v relativné obecné poloze a presvédceni, ze postup zalované je v dnesni dobé diky
technickému pokroku jiz neakceptovatelny. Proto krajsky soud postupoval spravné,
pokud Zalobu v ¢asti odmitl s poukazem na to, ze je na zalobci, aby tvrzeny zasah v podané
zalobé dostatecné specifikoval.

[14] Teprve v kasacni stiznosti stézovatel upfesnil, ze se jedna o opakujici se tvrzeni
(pozn. NSS: minén patrné opakujici se zasah), ze lhata bézi od kazdého zasahu znovu
\4 4 M v \4 4 4 o VvV 4 / 4 4
a ze zasahem je to, ze zalovana nevyplati dichod vbézném vyplatnim terminu,
ale az po potvrzeni o ziti. Nezbyva nez konstatovat, ze takto struénou a vystiznou
specifikaci tvrzeného nezakonného zasahu neobsahovala ani zaloba a rovnéz nezaznéla ani
pfi Gstnim jednani, pfi kterém soud takové uptesnéni pozadoval. Nelze proto vytykat

krajskému soudu, Ze z absence upfesnéni dovodil nutnost zalobu ¢asteéné odmitnout.

[15] Stézovateli se vSak dostalo vécného posouzeni jeho zalobnich tvrzeni v odivodnéni

druhého vyroku rozsudku, kterym soud zamitl zalobu ve vztahu k tvrzenému rozporu
’ ’ . ’ / vV . ’ ;. ’ .

se Spravnim ujednanim. Podle nazoru stézovatele jsou statnimi davkami podle Smlouvy

i dichody, které jsou soudasti systému statnich davek.

[16] Nejvyssi spravni soud tomuto nazoru nepfisvéd¢il. Jiz zalovany a posléze i krajsky

soud z textu Spravniho ujednani spravné dovodili, ze ¢l. 11 ujednani se vztahuje pouze na
4 4 ./ 4 4 vV . /4 4 4 4 4 4 4

statni socialni davky. Stézovatel se omezuje na strohé konstatovani svého pravniho nazoru

. Ve V/ / v .. v M V. . eV V7 /7 vV /4

o nutnosti Sirstho vykladu ¢l. 11, nijak se vsak nevyjadifuje kjiz dfive zminénému
4 o i v Ve o 4 v i o

vymezeni pusobnosti v cl.2 Smlouvy. Z néj je nepochybné, ze nelze pojem dichod

(dichodové zabezpeceni) podfazovat pojmu statni davka (statni socialni davka), jak struéné
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zalobce uvadi. Dle ¢l. 2 Smlouvy se tato smlouva vztahuje jednak na dachodové
zabezpeceni [¢l. 2 odst. 1 pism. a)] a jednak na statni socialni davky [¢l. 2 odst. 1 pism. c)].
Zalovany rovné’ spravné poukazal na systematiku ¢sti ITI. Smlouvy, kde se v prvn{ hlavé
upravuji pravidla pro dichodové zabezpeleni a ve treti hlavé statni socialni davky. Jiz
z uvedenych divodt nemuze stru¢na namitka stézovatele obstat. Neni zadného duvodu,
pro¢ by terminologie ¢l. 11 Sdéleni neméla vychazet z pojmu uzitych pfi vymezeni
pusobnosti Smlouvy a Spravaiho ujednani a rovnéz systematika Smlouvy bezpecné
nasvédcuje rozliSovani dachodového zabezpeceni a statnich socialnich davek. Nelze pouze
z toho, ze je kapitola III. Spravniho ujednani (tzn. §§ 5-14) oznacCena terminem ,davky“
dovozovat jiny rozsah pravidla uvedeného v ¢l. 11 Spravniho ujednani. Pravé naopak,
nebot naposledy uvedeny clanek se vyslovné tyka statnich socialnich davek, tedy pojmu
konkrétnéjsiho, u kterého neni pochybnost, ze nezahrnuje davky dachodového
zabezpeleni.

[17] Neni prilis zrejmé, v jaké souvislosti stézovatel argumentuje ¢l. 19 Spravniho
M /4 4 / M M b 4 i / v 4 vV /- v ./
yjednani, podle kterého si (mimo jiné) nositelé zabezpeCeni rovnéz navzajem sdéluji
informace rozhodné pro posouzeni davkovych naroka a rozhodovani o nich. Stézovatel
M v 4 /7 {9 a4 eV v v M M /4 v
uvozuje, ze toto ustanoveni ,stoji za pozornost®, blize jiz vSak nevysvétluje, jak konkrétné
M M i v v / / / v M . / / 4 «
podporuje jeho relativné strucny a obecny nazor o nadrazenosti pojmu ,stdtni divka® nad
pojmem ,,dsichody“.

[18] Stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze vyplata dichodd do zahranii je zalezitost
vnitrostatni pravni upravy. Podle § 116 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. se ddvky
diichodového pojisténi do ciziny vypldceji pozadu nejvyse v t'imésicnich lhitdch po predchozim
zaslani potvrzeni o Ziti opravnéného; to plati obdobné, vyplici-li se davka diichodového pojisténi
pozivateli diichodu trvale Zijicimu v ciziné na vicet u banky v Ceské republice. V dtvodové
zpravé k zakonu ¢. 424/2003 Sb., kterym byl mimo jiné doplnén § 216 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb., se k tomuto ustanoveni uvadi, ze se: navrbuje zavést pro poukazovini diichodi
diichodciim trvale Zijicim v ciziné na ticet vedeny bankou v CR stejny refim, jako pro vyplatu
diichodii do ciziny, tj. ve stejné lhité a pri splnéni stejné podminky — zaslani porvrzeni o Zit{
opravnéného. Bez takového opatieni nelze diichodciim Zijicim v ciziné poukazovat diichody na
sicet u bank v CR, nebot’ na rozdil od diichodcii Zijicich trvale v CR neexistuje pro tyto pripady
Zddny kontrolni mechanismus ,Ziti“ diichodce, a dochazelo by proto k neopravnénym vyplatam
na 1ucty jiz nezijicich dichodci.

[19] Z narizeni ES ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeleni, bezpeéné
/. 4 4 4 v/ 4 N4 4 v /. 4 4 v /7
vyplyva, ze uvedené narizeni spolu s narizenim ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci
M v/ 4 . . /4 ./ 4 v 4 ’ ’

pravidla k nafizeni o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, byla vydana s cilem
koordinovat nikoli harmonizovat vnitrostatni pravni predpisy v oblasti socialniho
zabezpeleni a zduraznuji, Ze je nezbytné respektovat zvlastnosti vnitrostatnich pravnich
predpist v oblasti socialniho zabezpeceni (bod 4 preambule natizeni ¢. 883/2004). Jiz
krajsky soud konstatoval, ze tato nafizeni neupravuji konkrétni podminky, za kterych lze
dichodovou davku vyplacet osobam bydlicim na Gzemi jiného statu. Nejde o pozastaveni
dtchodu, stav, kdy by pozivateli dichodu zanikl jeho narok v disledku prestéhovani do
treti zemé. Stézovatel broji proti zpusobu, jakym je feSena vyplata diichodu do zahranidi.
V. Vv i 4 o /4 / o V.

Je tfeba rozliSovat mezi narokem na dichod a narokem na vyplatu dachodu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 33/2009 - 67). Jiz proto neni pfipadna stru¢na
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zminka, ve které povazuje stézovatel zpétné vyplaceni casti dichodu do zahraniéi za
pozastaveni duchodu.

[20] Stanoveni podminek pro vyplatu dichodu do tfeti zemé je v pravnich radech
evropskych zemi zcela bézné. Tyto podminky mohou mit podobu napt. povinnosti
predchoziho bydlisté na izemi statu vyplacejictho dichod po relativné dlouhou dobu.
V porovnani s takovou podminkou je pozadavek pravidelné prokazovat, ze ptijemce je
stale nazivu, pozadavkem relativné mirnym a je takto i charakterizovan (podrobnéji napt.
MISSOC Analysis 2013/2, External aspects of social security coordination, November 2013).
Obdobné potvrzeni je vedle Ceské republiky vyzadovano té% v Belgii, Recku, Loty$sku,
Lichtenstejnsku, Lucembursku, Slovinsku a na Slovensku. Nelze tedy tvrdit, ze se
v pripadé Ceské pravni Upravy jedna o anomalii zakladajici nepredvidatelnou diskriminaci
stézovatele pri vyplaté ¢asti duchodu.

[21] Krajskému soudu lze konecné prisvédcit ani pokud jde o interpretaci dopadu
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. 9. 2008, Petersen v. Landesgeschdftsstelle des
Arbeitsmarktservice Niederdsterreich, C-228/07 na projednavanou véc. Ani stézovatel
netvrdil, ze by skutkové okolnosti vuvedené véci byly obdobné a rovnéz v kasacni
stiznosti nebrojil proti nazoru krajského soudu, ze v dusledku zcela odlisné posuzované
davky nelze uvedeny rozsudek v této véci vyuzit. Nezbyva proto nez rovnéz strucné
upozornit, ze predmétem posouzeni v uvedené véci bylo splnéni podminek pro pobirani
davky v nezaméstnanosti na Uzemi v navaznosti na to, kde mél prijemce davky bydlisté
béhem svého posledniho zaméstnani. Tedy skutkova i pravni situace podstatné odlisna. Jiz
proto neni oznaceny rozsudek pfipadny pro stézovatelovu argumentaci.

[22]  Stézovatel dale uvedl, ze predklada rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava, ktery dle jeho nizoru rovne? fe$i obdobny pipad. Zidny rozsudek viak
nepredlozil. Z pripojeného shrnuti bylo mozné urcit, Ze ma na mysli rozsudek ze dne 7.
11. 2013, Pichkur «. Ukraine, stiznost 10441/06. 1 vtéto véci vsak byla podstata
projednavané véci odlisna od nyni projednavaného pripadu. Soud resil pripad ukrajinského
statnitho obcdana, ktery pracoval 40 let na Ukrajiné a nasledné se rozhodl presidlit na Gzemi
Némecka. Ukrajinska pravni Gprava obsahovala, pfed jejim zru$enim tamnim Ustavnim
soudem, pravidlo, podle kterého (obecné) ztraci takova osoba pravo na starobni dichod po
dobu pobytu mimo Gzemi Ukrajiny. I pfesto, ze byla tato Gprava shledana netstavni, bylo
treba posoudit dopady této Gpravy na situaci uvedené osoby v obdobi pred jejim zrusenim
Ustavnim soudem. V nyni projednivané véci je situace jini. Ani Zalovany nezpochybiiuje,
ze presidlenim na Gzemi jiného statu stézovateli zistalo zachovano pravo na starobni
dtchod. Bezpeéné to vyplyva z ¢l. 6 Smlouvy, podle kterého penézité davky dichodového
zabezpeleni a nemocenského pojisténi (zabezpeleni), na které je narok podle pravnich
predpist jednoho smluvniho statu, nebudou kraceny, ménény, zastaveny, odnaty nebo
zabaveny z divodu, Ze se osoba zdrzuje na Gzemi druhého smluvniho statu. To vsak
soucasné neznamena, ze zakonodarce neni opravnén stanovit pravidla pro vyplatu davek
dtchodového zabezpeceni do zahranidi, jak udinil v § 216 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Podptirné lze rovné’ poukizat napf. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2010,
sp. zn. IV. US 456/10, ve kterém soud implicitné vychazel p# rozhodovani véci z § 216
odst. 3 akonstatoval podminénost vyplaty starobniho dichodu do ciziny pravidelnym
predkladanim potvrzeni o ziti.
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[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 /4 vV 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



