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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
asoudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 11, Plzen, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti rozhodnut
zalované ze dne 29. 10. 2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 16 Ad 20/2016-62,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatu,

se pfriznidva odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 1573 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 9. 6. 2015 4dost o pfiznani invalidniho ddchodu. Zalovani
na podkladé posudku vypracovaného posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,posudkovy lékatr OSSZ“) zjistila, ze zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla Zalobcova pracovni schopnost pouze o 25 %.
Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015 tedy tuto Zidost zamitla. Zalobce podal namitky, které na
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zakladé opétovného posudku posudkového lékare zalované (dale téz ,posudkovy lekar
CSSZ*) 2alovana rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zamitla. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti branil zalobou, kterou krajsky soud po zhodnoceni posudku zpracovaného
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise
MPSV*) vyse oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. Jeho zdravotni stav pry nemohl byt fadné posouzen bez osobni
prohlidky. Osobniho vySetreni se pritom stézovatel opakované domahal. Posudek
nezohlednuje vsechny jeho potize a celkovy zdravotni stav. Nebylo tedy mozné objektivné
urcit miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Krajsky soud se mél zabyvat také zvysenim
horni hranice poklesu pracovni schopnosti stézovatele ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), nebot vézensky lekar stézovatele oznacil za prace
neschopného. Stézovatel ma dale za to, Ze ma splnénou i pottebnou dobu pojisténi.

[3] Zalovana navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni

[4]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] NSS predesila, ze spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod
nepfezkoumava. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je totiz otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu proto zavisi
predevsim na odborném lékatském posouzeni. Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti
v v Ve M / v/ 4 4 v M N4 i v i / 4
a presvédéivosti  a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. f. s. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé
proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, resp. v fizeni o kasa¢ni
A% . . 4 . / VV v/ v /4
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné
4 . VeV A 4 4 4 . / / v v Ve /
posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny a presvédcivy (test
Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu NSS,
napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, a mnohé jiné), pripadné zda byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).
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[7]  Stézejni otazkou tohoto ptipadu je, zda stézovatel mél byt pro Gcely posouzeni
zadosti o invalidni dichod osobné vyserren posudkovym lékatem, resp. posudkovou komisi

MPSV. NSS se proto bude zabyvat tim, zda posudek posudkové komise MPSV, ktery
nechal pofidit krajsky soud, obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

[8]  Vobecné roviné soud zkouma, zda se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které stézovatel namitd, a zda posudkové
zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl
komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnoézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M 7 7 V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ i /4 4
za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
. ’ ’ IV 7V ;7 . . qe
stavu je vice zdravotnich potizi (§2odst. 3 wvyhlasky o posuzovani invalidity).
Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojiténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity
asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde
/4 v, 7/ v v U /4 /v 4 /v 4
stanoveného rozpéti, véetné pripadného zvyseni podle § 3, resp. snizeni ve smyslu § 4
cit. vyhlasky.

[9]  NSS ma za to, ze posudek posudkové komise MPSV ze dne 17. 6. 2016, ve spojeni
s doplnujicim posudkem ze dne 13. 10. 2016, ktery byl stéZejnim podkladem pro
rozhodovani krajského soudu, dostal narokim testu Gplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti.
Posudkova komise vychazela z iplné stézovatelovy zdravotnické dokumentace a dale z celé
fady lékarskych nalezd, zejména pak z propoustéci zpravy z interniho oddéleni, kde byl
stézovatel za Gcelem komplexnich odbornych vysetfeni hospitalizovan od 9. 7. 2015 do
24.7.2015, tj. necely mésic predtim, nez MUDr. M. vydala posudek pro Gclely
prvostupriového rozhodnuti o zadosti stézovatele (13. 8. 2015). Posudek téz rekapituluje
obsah téch nejvyznamnéjsich zjisténi, a tak umoznuje lépe si predstavit prubéh zdravotnich
obtizi stézovatele. Jelikoz stézovatel nenamital vedle nedostatku osobni prohlidky zadné
konkrétni pochybeni, zavéry posudkové komise podlozené nalezitym odivodnénim se
NSS jevi jako presvédcivé.

[10] Nyni NSS prikroc¢i konkrétnéji k stézovatelové namitce, ze mél byt posudkovym
lékarem, resp. posudkovou komisi osobné vysetfen.

[11] Dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jebo
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se dle odst. 4
téhoz ustanoveni wvychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich
vysetrent.

[12] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, okresni spravy socialniho zabezpeleni posuzuji zdravotni stav a pracovni
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schopnost fyzickych osob pro icely socialniho zabezpeceni a pro ucely poskytnuti davek a
pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim podle jinych pravnich predpisi pri zjistovacich a
kontrolnich lékarskych problidkdch. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni provede okresni sprava
socialniho zabezpeleni zjistovaci lékar'skou problidku na zakladé zadosti spravnibo orgdnu,
ktery vede 7izent, pro jehoZ ticely je posudek Zddan. Podle odst. 8 téhoz ustanoveni pak pti
posuzovani podle odstavce 1 vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni zejména z nalezu
osettujictho lékare, popripadé vysledki funkcnich wvysetteni a wvysledki vlastnibo vysetveni
lékare, ktery plni iikoly okresni spravy socidlnibo zabezpeceni podle odstavce 1, a z podkladii
stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Pri posuzovini podle odstavce 1 lze vychdzet také z
podkladsi vypracovanych lékarem uréenym Ceskou spravou socidlniho zabezpecen (zvyraznéni
doplnéno).

[13] Dle § 16a odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni [o]rgan
socidlnibo zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8 je

opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby
a) se podrobila vySetfeni svého zdravotniho stavu lékafem plnicim tkoly pfisluSného
organu socialniho zabezpedeni, poptipadé, jde-li o posuzovani podle § 8 odst. 1, lékarem
uréenym Ceskou spravou socialniho zabezpedent,
b) se podrobila vysetteni svého zdravotniho stavu u uréeného poskytovatele zdravotnich
sluzeb nebo jinému odbornému vysetrent,
¢) predlozila poskytovateli zdravotnich sluzeb uvedenému ve vyzvé lékarské nalezy
oetiujicich lékatd, které ji byly vydany, nebo
d) sdélila a dolozila dalsi Gdaje, které jsou vyznamné pro vypracovani posudku, nebo
poskytla jinou soudinnost, kter je potfebna k vypracovani posudku; posuzovana fyzicka
osoba je povinna vyzvé vyhovét.

[14] Dle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity posudek o invalidité mj. obsahuje
d) vyéet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 eV_V 7 / 4 A ’ v ’ v Ve 4 ’
e) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
f) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti

g) odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

[15] Z pravé cit. ustanoveni lze vy¢ist, ze pro ucely posouzeni zadosti o invalidni duchod
je tfeba uréit miru poklesu pracovni schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno uréit za
pomoci zjistovaci lékafské prohlidky, avsak zidny pravni predpis nestanovi povinnost
takové vysetfeni vZdy nutné provést (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, . 4
Ads 65/2012-21). Zakon o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni totiz v § 8 odst. 2
dava spravnimu organu, kteryje prislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci
lékarskou prohlidku pozadat. Vlastni vySetreni lékare, ktery plni tkoly okresni spravy
socialniho zabezpeleni, patii mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni dtchod,
které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z niceho nelze
dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékafem, resp.
posudkovou komisi, obligatorné osobné vysetten. Jedna se pouze o moznost, kterou
zalovana, posudkovi lékafi ¢i posudkova komise disponuji (srov. rozsudek NSS ze dne 20.
6. 2012, ¢. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Nedostacuje-li predlozena zdravotnicka
dokumentace, posudkovy lékat si muze vyzadat dalsi odborné vySetteni, nebo zadatele
osobné vysetrit.
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[16] Nutno také pfipomenout, ze v tomto pripadé si krajsky soud vyzadal pfezkoumani
zdravotniho stavu stézovatele posudkovou komisi MPSV, ktera tak ucinila komplexné
a nezavisle na predchozich zjisténich posudkovych lékatt OSSZ, resp. CSSZ. Ani
posudkova komise nepovazovala za potfebné stézovatele osobné vySetfit, a to ani za
situace, kdy si krajsky soud od ni vyzadal dopliujici posudek. Jejim tkolem ostatné je
spouze hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv
provddét primdrni klinickd zjisténi. To je skolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékari
odbornych, u nichZ se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace.
Pritomnost stéZovatele na jednani posudkové komise by tak byla nezbytna pouze v pripade,
pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nalezy
nejednoznacné &i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo t7eba dosetrit nékteré skutecnosti
v ramci vysetreni za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace
(viz rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne 5. 2. 2016, &j. 2 Ads
209/2015-76, bod 44). Osobni vysetteni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy.

[17]  Vyse uvedené zavéry se nepri¢i ani pozadavkim judikatury co do odnéti jednou
ptiznaného invalidniho dichodu, nebotf se jedna o diametralné odlisné situace. Jde o
situace, kdy osoba napt. pobirala po dlouhou dobu invalidni dichod, ktery ji byl bez
nalezité kontrolni prohlidky odebran (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11.2012, ¢j. 6 Ads
97/2012-28, bod 29).

[18] NSS vrozsudku ze dne 20. 1. 2004, ¢. 4 Ads 33/2003-62, dospél k nazoru,
ze nelcast posuzovaného na jednani posudkové komise je vadou fizeni, kterd mize mit
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti vydéle¢né ¢innosti. NSS tak ale
usoudil podle nyni jiz nedlinné vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci ¢. 182/1991
Sb., kterou se provadi zékon o socialnim zabezpeleni a zakon o pisobnosti orgint Ceské
republiky v socialnim zabezpecdeni. Tato vyhlaska v § 1 odst. 2, ktery byl G¢inny do 31. 12.
2006, stanovila, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obc¢anu
priblédne lékar okresni spravy socialnibho zabezpeceni k vysledktm vlastniho vySetfeni a musi
vychdzet z lékarskych zprav a posudki vypracovanych odbornymi lékari o zdravotnim stavu
obcéanii (zvyraznéni doplnéno).

[19] Posudkovi lekari, resp. posudkova komise méli k dispozici podrobnou dokumentaci
stézovatelova zdravotniho stavu rozhojnénou o komplex vysetreni, ktera bezprostfedné
predchazela podani sporné zadosti o invalidni dichod (srov. odlisné rozsudek ze dne 17. 1.
2008, ¢j. 6 Ads 98/2006-44, v némz NSS zrusil rozhodnuti zalované ohledné odnéti
invalidniho dachod, nebot posudkovy lékar nemél k dispozici aktualni poznatky o
zdravotnim stavu tehdejstho stézovatele). Ze spravniho a soudniho spisu neplyne, ze by
stézovatelav pripad byl jakkoliv hraniéni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013,
¢j. 6 Ads 45/2013-25, bod 15). Na tom nic nemuze zménit ani to, ze posudkova komise
MPSV na rozdil od posudkovych 1ékatt OSSZ nebo CSSZ dospéla k nizoru, Ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele nebylo jeho
onkologické onemocnéni, jez je 8 let bez jakychkoliv vnéjsich projevi, ale bolest patere,
ktera omezuje pohyblivost, a dale pak stav po operaci vyhrezu meziobratlové ploténky
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vroce 1989. Zadaného stavu nebyly dany davody pro nezbytné osobni vysetfeni
stézovatele posuzujicimi lékari, resp. posudkovou komisi.

[20] Skutkové zavéry vyhotovenych posudku ve véci stézovatele vesmés potvrzuji
i predchazejici rozhodnuti zalované, jimiz nebylo v poslednich letech vyhovéno
opakovanym zadostem stézovatele o invalidni dichod (rozhodnuti Zalované o namitkach
ze dne 30. 6. 2011 a ze dne 4. 12. 2014).

[21]  Stézovatel dale namita, ze se posudkova komise MPSV ani krajsky soud vyslovné
nezabyvaly tim, zda nelze v jeho pripadé zvysit horni hranici poklesu pracovni schopnosti
dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Dle tohoto ustanoveni lze horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu, pokud dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma
takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

[22] Neni pravda, ze by se posudkova komise MPSV vibec nezabyvala moznosti zvysit
stézovateliv pokles pracovni schopnosti dle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky. V posudku ze dne
17. 6. 2016 sice primo na toto ustanoveni nepoukazala, ovSem na s. 3 uvedla, ze stézovatel
byl s nékterymi omezenimi schopen ,,lebké prdce v délnickych profesich v lehkém priimysiu
nebo wve sluzbich, vietné v soucasnosti vykondvaného zaméstnini pri vyrobé hracek”.
V doplnéni tohoto posudku ze dne 13. 10. 2016 se pak s moznosti zvyseni, resp. snizeni
poklesu pracovni schopnosti stézovatele vyrovnala tak, ze se ,nemiize wvyjadrit ke
konkrétnimu pracovnimu zarazeni ve véznici, neznd tamni pracovisté, kterd znaji lékari
véznice. Proto vyjadfila své zavéry, obledné pracovnich indikaci a kontraindikaci, ve svém
posudku obecné”

[23] S ohledem na specifické skutkové okolnosti ptipadu nebylo povinnosti posudkové
komise ani krajského soudu vyslovné se zabyvat pouzitim § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Stézovatel se v dobé posuzovani zdravotniho stavu, i nasledné v den
vydani napadeného rozhodnuti nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Moznosti
zaméstnani nabizené ve véznicich zpravidla nemohou byt tak pestré jako ty, které by se
stézovateli nabidly, pokud by pobyval na svobodé. Navic je stézovatel absolventem
zemédélského odborného udilisté (opravar zemeédélskych stroj). Takovou kvalifikaci NSS
jiz v minulosti povazoval za standardni stredoskolské odborné vzdélani se Sirokym, takrka
univerzalnim uplatnénim neomezenym jen na zemédélska odvétvi (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2013, ¢. 6 Ads 61/2013-34, bod 18). Stézovatel konecné netvrdil zadné
skutednosti, jez by jeho vzdélani a kvalifikaci ¢inily natolik specifickymi, ze by ho praveé
v dusledku jeho zdravotnich potizi nebylo mozno v zadném zjemu pribuznych obort
vyuzit.

[24] Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud dikaz posudkem posudkové
komise MPSV povazoval za stézejni a vzal za svij zavér, ze pracovni schopnost stézovatele
nepoklesla o nejmeéné 35 %, a proto stézovatel nespliuje jednu z podminek pro priznani
invalidntho dichodu.
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[25] Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, ze v minulosti jiz spliioval predpoklady pro
vznik naroku na invalidni dichod, a tedy musel spliiovat rovnéz potfebnou dobu pojisténi.
Ani tato namitka neni d@vodna. Krajsky soud totiz v zavéru napadeného rozsudku,
nad ramec oduvodnéni, upozornil stézovatele na zakonnou podminku minimalni doby
pojisténi (§ 40 zakona o diichodovém pojisténi) a doporuéil mu, aby si u zalované ovéril,
zda ma pottebnou dobu pojisténi splnénou. Krajsky soud z toho nevyvozoval pro svij
rozsudek zadné zavéry, dobou pojisténi neargumentovala ani zalovania. NSS proto
nepovazuje tuto uvahu krajského soudu za rozhodovaci divod, jehoz eventualni vadnost
by mohla zalozit zruseni rozsudku pro jeho nezadkonnost.

[26] Pro Gplnost NSS uvadi, ze nijak nezpochybriuje skuteCnost, ze stézovatel trpi
zdravotnimi obtiZzemi, s nimiz jsou spojena omezeni a obtize v kazdodennim zivoté. Tento
zavér ostatné vyplyva z vypracovanych posudkd, i posudkova komise uvedla, zZe jeho
zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy. Pti objektivnim posouzeni vsak tento stav nebyl
takového charakteru, aby odtvodnoval pfiznani invalidntho dichodu. Soudy pritom
mohly prezkoumat spravni rozhodnuti pouze z hlediska skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[28] O nahradé naklada ftizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 v \4 /4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

Gspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[29] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢j. Na 8/2015-19, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden dkon
pravni sluzby, kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon pravni sluzby zastupci
stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci
nalezi 1 300 K¢ a dale dastka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 1 573 K¢
(potvrzeni o registraci platce DPH na ¢. L. 60 spisu krajského soudu). Tato ¢astka bude
ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z a¢tu NSS do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.



10 Ads 337/2016

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



