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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: N. Ch., zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska
939/4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. OAM-150/LE-BE02-BE02-PS-
2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 12. 2016, ¢. j. 44 A 26/2016 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.12.2016, ¢.j. 44 A 26/2016 - 20,
se zrusSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, & j. OAM-150/LE-BE02-BE02-PS-2016,
zajistil zalobkyni v zafizeni pro zajisténi cizinca do 5. 2. 2017 podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné byla piivodné zaji$téna na zékladé rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi hl. mésta Prahy, ze dne 15. 10. 2016, a to za ulelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). V priabéhu zajisténi
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu. Podle zalovaného existovaly opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost byla pouze Ucelova, tj. byla podana pouze s cilem vyhnout
se spravnimu vyho$téni. Zalobkyné pobyvala natzemi CR od roku 2001 nelegilné.
Opakované ji bylo uloZeno spravni vyho$téni, které nerespektovala. Zadost o mezinrodni



1 Azs 349/2016

ochranu podala teprve po zajisténi cizineckou policii. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi
neuvedla zadny divod, ktery by ji branil vratit se do zemé ptvodu. Naopak zminila, ze
pred ¢trnacti dny Ukrajinu navstivila. Divody tvrzené pri podani zadosti o mezinarodni
ochranu jsou proto v rozporu sjeji predchozi vypovédi. Sohledem natyto skutkové
okolnosti by uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo Gcinné.
Zalovany proto prezajistil“ alobkyni do re?imu zikona o azylu.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery v zahlavi oznaenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratl mu véc
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud vytkl zalovanému, ze nespravné posoudil moznost pouziti
zvla$tnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu. Ulel zvliStnich opatfeni je vymezen
v odstavci 2 tohoto ustanoveni, podle kterého zalovany ,miiZe rozhodnout o ulozeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze ulozeni zvlisiniho opatieni je
dostatecné k zabezpeleni incasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany“. Ulelem zvlastnich opatfeni je tedy zajistit zdarny prabéh Hzeni
o mezinarodni ochrané tim, ze je zabezpecena Ucast zadatele. K zajisténi zadatele je tedy
mozno pristoupit pouze tehdy, pokud nelze jeho Gcast v fizeni zabezpedit pomoci
zvlastnich opatfeni.

[3]  Soud ptipustil, ze ma pochybnosti o smysluplnosti a prakti¢nosti takove Gpravy.
Lze napt. pochybovat o tom, jaky ma vztah zabezpeCeni ucasti v rizeni k zajisténi
z duvodu nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek [46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu]. Tento dusledek vsak nemtze nic zménit na jednoznacnosti textu zakona
citovaného vyse, ktery ucinil neGcinnost zvlastnich opatfeni nutnou podminkou pro
**V_V 4 4 v M M 4 i v 4 / Vv . v/ 4
zajisténi. Pravé vzhledem k absenci logické vazby mezi zabezpelenim Gcasti v fizeni a
nebezpecim pro verejny poradek, by se jinym vykladem (ktery by podminku nedéinnosti
zvlastniho opatfeni vztahoval pfimo k jednotlivym davodim zajisténi) stala podminka
neucinnosti zvlastniho opatteni ¢astecné nadbytecna. S ohledem na skutecnost, ze zvlastni
v 4 oV / M v/ Vv v o / v/
opatreni nemuze ze své povahy odstranit nebezpeci zadatele pro verejny poradek, byla by
4 / Ve . v/ 4 4 v \4
podminka neudinnosti v pripadech 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu splnéna vzdy.
Takovy vyklad by byl vrozporu s vykladovou zasadou nevytvareni nepouzitelnych
ustanoveni.

[4] Sohledem na tyto zavéry povazoval krajsky soud za rozhodné, zda zalovany
prokazal, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni nebylo dostateéné k zajiSténi Gdasti zalobkyné
v fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany se vénoval v odivodnéni pouze ucelovosti
zadosti zalobkyné a jejimu dlouhodobé nelegalnimu pobytu. Tyto skutenosti vsak podle
krajského soudu nemaji vazbu k posouzeni otazky, zda by zvlastnim opatfenim byla
**V_V / Vv \4 v v/ 4 . 4 4 v v c*/ vV Vv 4
zajisténa ucast zalobkyné na fizeni o mezinarodni ochrané a pro¢ by jejim propusténi ze
zafizeni pro zaji§téni cizinci mél byt pribéh tohoto fizeni ohrozen. Zalobkyné
jednoznacéné projevila zajem ztstat v CR, nespoluprace s zalovanym by tak nebyla v jejim
/e \4 /. ’ \4 v v M / 4 M v/ /4
zajmu. Pokud se zalovany obaval, ze by zalobkyné neopustila tzemi ani po pripadném
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, lezi tato otazka jiz mimo zakonem vymezeny
/ Vv /v 4 v 4 . / v 4 /4 v . v
Ucel zvlastnich opatreni. Krajsky soud proto uzavrel, ze v posuzované véci nebyla splnéna
M / 4 **V_V /v v / Ve /v 4 v 4
jedna z nezbytnych podminek pro zajisténi zalobkyné - netéinnost zvlastnich opatteni.
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Dal$imi zalobnimi namitkami (vyhodnocenim zadosti o mezinarodni ochranu jako Gcelové
a délkou zajisténi) se proto jiz nezabyval.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[5]  Zalovany (dile jen ,stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku. Své
zavéry dostate¢né neodtivodnil a vybodil z rozhodovaci praxe nejen Nejvyssiho spravniho
soudu, ale i své vlastni (a to dokonce stejného samosoudce - viz rozsudek krajského soudu
ze dne 28.12.2016, ¢. j. 44 A 31/2016 - 19). Napadeny rozsudek je proto prekvapivy a
zpochybnuje divéru v predvidatelnost soudniho rozhodovani.

[71  V nyni posuzované véci 1 ve véci resené krajskym soudem pod sp. zn. 44 A 31/2016
stézovatel odivodnil neulozeni zvlastnich opatfeni nasledovné: , V pribéhu rizeni o zajisténi
bylo téZ jednoznacné prokdzino, Ze se Zalobkyné wvybybala svym povinnostem, kdyz
nerespektovala svou povinnost vycestovat z izemi EU. Z tohoto diivodu by uplatnéni zvlasinibo
opatreni dle § 47 zikona o azylu nebylo dle nazoru spravnibo orginu #ucinné. O nesicinnosti
zvlastnibo opatveni v pripadé Zalobkyné svédci nejen jeji naprosté nerespekrovini spravniho
7ddu i povinnosti, které ji byly uloZeny, ale také jeji zcela sicelové jednani. Je tedy zvejmé, Ze v
jejim  pripadé nelze uloZeni zvlastnibo opatveni povazovat za #cinné.“ V rozsudku
¢.j. 44 A 31/2016 - 19 krajsky soud této argumentaci prisvedcil a uvedl, ze stézovatel (v
daneé véci zalovany) ,zcela jednoznacné v rozhodnuti oznacil divod, ktery jej vedl k zdvéru, Ze
uplatnéni zolastnibo opatreni v projednavané véci nebylo namisté. To, Ze Zalovany v souvislosti
se svou tvahou o moznosti uplatnéni zvlastnibo opatreni v pripadé Zalobkyné vyslovné uved!
pouze jeji nevycestovini na zdkladé uloZeného spravmibo vybosténi a nezabyval se
individualnimi okolnostmi jejiho pripadu (které vsak neoznacila), neznamena, Ze by rozhodnuti
Zalovaného mélo byt povaZovino za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.“ V nyni
posuzované véci obdobna argumentace stézovatele u krajského soudu neobstala, prestoze
7alobkyné pobyvala na tizemi CR nelegalné jiz od roku 2001, dvakrét ji bylo uloZeno
spravni vyhostént, které védomé nerespektovala.

[8]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze dcelovost zadosti o

s 7 ’ /N7 : a7 ’ N v 7 1TV
mezinarodni ochranu nema zadnou souvislost s netacinnosti zvlastnich opatteni. Ucelovost
zadosti je naopak zakladni podminkou zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Podminky pro zajisténi spocivajici v Glelovosti zadosti a v netéinnosti zvlastnich opatfent
stoji vedle sebe. Jejich vzajemna souvislost se projevuje az v zajisténi jako takovém, které
nastupuje, nelze-li GCinné uplatnit zvlastni opatfeni. Uvaha soudu proto nesouvisi
s podstatou projednavaného problému.

[9]  Krajsky soud dale uvedl, Ze nevidi Zadnou souvislost ani mezi nelegalnim pobytem
zalobkyné a neddinnosti zvlastnich opatteni. Podle soudu zalobkyné jednoznacné projevila
zajem zustat v CR, nespoluprace s zalovanym by tak nebyla v jejim zijmu. I tato Gvaha je

/ / s v v o / 7 A c oV v / / / v V. 7
nespravna. Pravé zajem zalobkyné zustat na zemi CR i pres ulozené spravni vyhosténi,
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které opét védomé ignoruje, svéd¢i o nerespektovani pravniho fadu. Obdobny zavér zaujal
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29. Prestoze se
tento rozsudek tykal zakona o pobytu cizinct, lze jej podle nazoru stézovatele pouzit i pro
zajisténi podle zakona o azylu, nebot lze najit obdobnou logiku hledani souvislosti.

[10]  Stézovatel zdUraznil, ze zajistil Zalobkyni za situace, kdy v CR pobyvala od roku
2001 neopravnéné, opakované ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, o mezinarodni ochranu
pozadala jiz podruhé, a to az po ulozeni spravniho vyhosténi. Zalobkyné si byla svého

i 4 4 M 4 4 v v v v / 4 4 Ve
protipravniho jednani nepochybné védoma a otevrené o svém nelegalnim pobytu hovoftila.
Krajsky soud tento zjistény skutkovy stav nespravné posoudil.

IMI. Vyjadteni Zalobkyné

[11] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdtraznila, Ze zvlastni opatteni ma byt
v 4 **V_V 4 M M . o / v \4 .. 4 4 .
ulozeno namisto zajisténi, existuje-li divodny predpoklad, ze cizinec bude se spravnimi
’ Ve . . ’ v ’ . ’ ’
organy spolupracovat pri realizaci daného opatfeni. Podle krajského soudu z rozhodnuti
*eV_V 4 / 4 v i 4 v Ve 4 v \4 \4 v
o zajisténi nevyplyvaji skuteCnosti, které by svédéily pro zavér, ze by zalobkyné
nespolupracovala s zalovanym v fizeni o mezinarodni ochrané. Zvlastni opatteni
VI 1 7 v / . . v , v . v
spocCivajici v ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku by bylo dostatecné k
eV _V 4 / Vv M v v v/ 4 i 4 4 v 7 \4 v
zajisténl UCasti zalobkyné v fizeni o mezinarodni ochrané. Zadost zalobkyné o
s 7 ’ . . c 4 _ o / X Y / v/ / .
mezinarodni ochranu je projevem jeji vule byt v CR ucastnikem fizeni. Je proto v jejim
zajmu, aby po dobu fizeni na zemi CR setrvala a vyckala rozhodnuti. Krajsky soud
4 v M v / Vv /v 4 v 7 . **V_V 4 / Vv Vv v v/ 4
spravné posoudil, ze UcCelem zvlastnich opatreni je zajisténi ucasti zalobkyné v fizeni o
mezinarodni  ochrané. Naopak stézovatel v napadeném rozhodnuti dostateéné
neoduvodnil, pro¢ by nékteré ze zvlastnich opatteni nebylo k tomuto uéelu dostacujici.
Své zavéry oprel pouze o hodnoceni neopravnéného pobytu zalobkyné a ztoho
automaticky dovodil ohrozeni pribéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Takové Gvahy
jsou pouze spekulativni.

[12] Samotné nerespektovani spravniho vyhosténi podle zalobkyné nevyluluje pouziti
zvlastnich opatfeni. Stejnou Gvahu uéinil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. V této
souvislosti zalobkyné upozornila na mimoradnou a subsidiarni povahu institutu zajisténi.
Poukazala také na praxi stézovatele, ktery k zajisténi pfistupuje v naprosté vétsiné pripadd,
kdy cizinec podal zadost 0 mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinct. Zalovany
’ Ve eV _V 4 4 4 / vV _V v 4 v/ 4
navic prizajisténi vychazi ze skutkového stavu, ktery byl zjistén v predchozim fizeni
jinym spravnim organem. Rozsudek ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, na ktery stézovatel odkazal,
neni podle zalobkyné pouzitelny na jeji ptipad, nebot se tykal zajisténi podle zakona o
pobytu cizinct. Z § 123b tohoto zakona vyplyva, ze se jedna o zvlastni opatreni za ucelem
4 4 .. / 4 4 A4 4 4 4 4 4 4 v
vycestovani cizince z Uzemi, ktera slouzi k posileni dohledu spravniho organu nad tim, ze
cizinec vycestuje v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zvlastni opatteni
4 ./ .. / / Vv v 4 / Vv i v v/ 4
podle zakona o azylu sleduji jiny Gcel, ato zabezpeleni 0lasti zadatele v fizeni o
mezinarodni ochrané. Ucely zvlastnich opatfeni podle zminénych dvou zakona jsou podle
zalobkyné témér protikladné. Zatimco prvni z nich slouzi ve svém dusledku k vycestovani
.. / 4 4 .. / 4 v/ 4 i 4 4 v ./
cizince, druhé k setrvani cizince na Gzemi po dobu fizeni o mezinarodni ochrané. Oboji
jsou vSak krajnim prostfedkem a citelnym zasahem do prava jednotlivce
na nedotknutelnost osoby a na osobni svobodu.
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[13] Namitl-li stézovatel, ze krajsky soud vybocil zustalené rozhodovaci praxe,
opomneél, ze soud jej povinen prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Vzhledem
k tomu, ze kazdy pfipad je osobity, stézovatel nemutze ocekavat predvidatelnost
v rozhodovani soudu. V nyni posuzované véci soud na rozdil od stézovatele zohlednil
individualni okolnosti zivota zalobkyné.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[14] Kasacni stiznost je pfipustna. Dtivodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 i / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neptezkoumatelnym pro
nedostatek divodu. Z rozsudku je ztfetelné patrna podstata Gvahy krajského soudu, podle
které je netdinnost zvlastnich opatteni vazana vylucné na situaci, kdy by zvlastni opatteni
nebylo dostatecné k zabezpeleni fizeni o mezinarodni ochrané, pfiemz dalsi okolnosti
jako neopravnény pobyt zadatele nebo nerespektovani spravniho vyho$téni nemaji na
posouzeni této otazky vliv. Tato Givaha neni neprezkoumatelna. Otazkou jeji spravnosti se
soud zabyval dale v ramci vécného posouzeni.

[17]  Neprezkoumatelnost rozsudku by mohla zalozit také situace, pokud by krajsky
soud vydal rozdilna rozhodnuti, pficemz v pozdéji vydaném rozhodnuti by se
argumenta¢né nevyporadal s dfive vyslovenym odlisnym pravnim nazorem, trebaze mu
byl takovy nazor znam ¢i mu znam byt mél a mohl. Soucasné k tomu, aby nezohlednéni
prejudikatury bylo divodem zrudeni prezkoumavaného rozsudku, by musela pristoupit i
jeho vécna nespravnost (blize viz rozsudek ze dne 20. 9. 2007, ¢&. j. 2 As 94/2006 - 51, ¢.
1424/2008 Sb. NSS). Takova situace ovsem nyni nenastala, nebof rozsudek ¢.
j- 44 A 26/2016 - 20 prezkoumavany ke kasacni stiznosti stézovatele byl vydan dne
5.12. 2016, tedy dfive nez rozsudek ze dne 28. 12. 2016, ¢. ). 44 A 31/2016 - 19. Nadto,
v poradi prvni (nyni prezkoumavany) rozsudek Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnym
z divoda podrobné vysvétlenych nize, odklon od pravniho nazoru v ném vysloveného byl
proto zadoucl.

[18] Nelze ovSem prehlédnout, ze oba rozsudky vydala stejna samosoudkyné. Odlisnost
vysledku v obou rozsudcich pritom nespocivala v odlisnych skutkovych okolnostech,
ale v protichtidném posouzeni rozhodné pravni otazky - zda typové shodné skutkove
okolnosti (neopravnény pobyt a nerespektovani spravniho vyhosténi) mohou vést k zavéru
o neucinnosti zvlastnich opatfeni, nebo zda netlinnost zvlastnich opatfeni muze byt
dovozena pouze tehdy, pokud by tato opatreni nepostacovala k zajisténi ucasti zadatele v
v/ 4 i 4 4 v bl 4 4 v v ’°
fizeni o mezinarodni ochrané. Byt se nazory téhoz soudce nepochybné mohou vyvijet
v Case, odlisné rozsudky byly vydany stejnou samosoudkyni v prubéhu jediného meésice.
Takova rozpornost vrozhodovani je nezadouci a nijak nepfispiva k predvidatelnosti
4 4 4 * /v 4 o v 4
soudniho rozhodovani a rovnosti uéastnikt pred zakonem.
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[19] Nejvyssi spravai soud prisvéddil stézovateli, ze krajsky soud posoudil podminky

\4 4 /V 4 v 4 4 v M / v o * 4 v M / v 4
pro ulozeni zvlastnich opatfeni nespravné. Krajsky soud opfel svij zavér o jazykové znéni
§ 47 odst. 2 zakona o azylu, podle kterého ,[mlinisterstvo miiZe rozhodnoutr o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatreni je
dostatecné k zabezpeleni inicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci

- , « Ve . v . - 2% IV, 7 v 7 . e .

mezindrodni ochrany“. Z néj dovodil, ze jedinym uGclelem zvlastnich opatteni je zajistit
zdarny prubéh fizeni o mezinarodni ochrané tim, zZe je zabezpecena Gcast zadatele. Krajsky
soud vSak opomnél zohlednit dané ustanoveni v kontextu souvisejicich ustanoveni zakona
0 azylu, zejména nespravné posoudil jeho souvislost s duvody zajisténi.

[20] Ustanoveni §46a (duvody =zajisténi) a §47 (zvlastni opatfeni) transponuji
do vnitrostatnitho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
smérnice®). Tato smérnice poprve na urovni unijntho prava upravila moznost zajisténi
v o A / A vV v . ’
zadateld o mezinarodni ochranu. Castecné se tak stalo vreakci na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, v némz Soudni dvir potvrdil, ze navratova
smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi) upravujici zajisténi cizinca se vztahuje pouze na neopravnéné pobyvajici
o e . . \4 i /4 4 / v v Ve i v v / 4
cizince, nikoliv na zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak pripustil, ze ¢lenské staty
mohou ponechat cizince v zajisténi 1 po podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se
po individualnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podana
pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani
**V_V 4 M i v / v / . . v 4
zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotyény nemohl definitivné vyhnout svemu
navraceni.

[21] Dale Soudni dvar podotkl, Zze byt se navratova smérnice v prubéhu fizeni o
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije, neznamena to, ze by se tim
definitivné ukoncilo rizeni o navraceni, které tak muze pokracovat v pripadé, ze bude
v/ M 4 4 4 v 4 4 /v
zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta. Pokud by Cdlenské staty nemohly za vyse
/ 4 ’ M v /. ’ 4 v/ M M 4 4
popsanych podminek zabranit tomu, aby doty¢ény podanim zadosti o mezinarodni ochranu
automaticky dosahl propusténi, byl by tim naruen smysl navratové smérnice, kterym je
/ Ve 4 4 4 V_ Vv / 7/ 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 '
G¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi. Tento zavér
respektuje podle Soudniho dvora pozadavek unijniho prava, podle kterého Clenské staty
nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu (srov. nyni ¢l.
8 odst. 1 pfijimaci smérnice). Ponechani Zadatele v zajisténi totiz nevyplyva z podani
zadosti o mezinarodni ochranu, ale z okolnosti, jez charakterizuji individualni chovani
tohoto zadatele pred podanim této zadosti a pfi ném.

[22] Zavéry vyslovené Soudnim dvorem v citovaném rozsudku byly nasledné
promitnuty do ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, podle kterého zadatel mtze byt
zajistén, ,je-li zajistén v ramci 7izeni o navrdceni podle [navratové smérnice] za scelem
pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li Clenské stiry na zdkladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému rizent, radné
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dolozit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zidost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni*.

[23] Tento divod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, podle kterého ,[mlinisterstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci,
nelze-li icinné uplatnit zvldastni opatient, jestlize ...e) byla Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné ditvody se domnivat, Ze
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhostént, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive“.

[24] Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zrejmé, ze
divodem, ktery ospravedlnuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je v tomto pripadé
obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho
vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit
Ve / 4 4 4 / V / v/ M i / 4 v 4 /
zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky
Utékem a prerusenim kontaktu sorgany verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv
v ./ 4 / v/ 4 M 4 4 v M 4 i 4 v 4 /
predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatfent, které
4 Ve A4 / 4 vV _V 4 v/ v
ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad, ze by se
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativaniho vysledku
v/ 4 . 4 4 v v v % 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
je wzajistént efektioni kontroly nad pribéhem spravniho ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem rizeni uplatni své pravo poZddat o mezindrodni ochranu“ Nejvys$si spravni soud
potvrdil napf. v rozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne
28.2.2017, ¢.j.4 Azs 9/2017 - 31. Tento duvod zajisténi tedy nepochybné presahuje
/ v /7 IV * Vv i 4 4 v/ 4 M v/ M
pouhé zabezpeceni Gcasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti.

[25] Pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti spolivajicich zejména

v 4 . ’ ’ .. . 4 4 v /4 o 4 v 4 7 N7/ .
v predchozim jednani cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, ze podani zadosti
bylo pouze Géelové), je tieba tyto okolnosti zvazovat i pfi posouzeni podminek G¢innosti
zvlastnich opatteni. Zvlastni opatfeni jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto
divodum. Pfi posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatteni proto nelze odhlizet od dvodu

**V_V 4 \4 4 v 4 v 4 v ’ v 4
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatfeni lze proto povazovat za (linna, pokud lze
jimi dosahnout daného konkrétniho tlelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického
zajisténi zadatele. Jinymi slovy, ministerstvo ma povinnost nezajistit zadatele o

A 4 o ) . / / v / vV

mezinarodni ochranu z divodi vyjmenovanych v § 46 odst. 1, pokud lze téhoz ucelu
dosahnout mirnéj$imi prostfedky (srov. také ¢l. 8 odst. 2 ptijimaci smérnice, podle kterého
oLV] pripadé nutnosti a na zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit Zadatele, nelze-li #cinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatveni). V této
souvislosti 1ze primérené odkazat také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,[m]oZnost
aplikace zvldstnibo opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vivaby spravnibo
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organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi“ (odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni
vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfent a zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, logicka
vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[26] Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt ulozeni
a) povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku urleném ministerstvem, nebo b)
povinnosti osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Ulozeni
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku umoznuje zadateli opustit pobytové
stredisko na dobu krats$i nez 24 hodin. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24
hodin je pak mozné na zakladé povoleni ministerstva (viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz
také duvodovou zpravu k novele zakona o azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.
s ¢innosti od 18. 12. 2015). V pfipadé ulozeni této povinnosti nelze vyloudit, ze by se
radatel po odchodu z pobytového stiediska jiz nevrtil a zéstal na Gzemi CR v ilegalité.
K témuz dusledku by mohlo vést ulozeni povinnosti pouze hlasit se ministerstvu.

[27] Pti zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele,
vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze
pausalné fici, ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona
v v 4 /v 4 v 4 v v . / Ve

o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich netcinnost bude
v Vev/ v v/ v \4 /4 4 M .. / o o **V_V 4 v v

astéj$i nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude
treba zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyho$tovacim  fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vCetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsifeného senatu
¢. .5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zaroven je treba nepochybné dbat na to, ze zajistént
zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti (bod
15 odavodnéni pfijimaci smérnice).

[28] Stézovatel oduvodnil neulinnost zvlastnich opatfeni tim, ze zalobkyné pobyvala
na uzemi CR neopravnéné od roku 2001, opakované ji bylo ulozeno rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 /4 [+ v v/ 4 **V_V 4 ’
spravnim vyhosténi, které nerespektovala, v prubéhu fizeni o zajisténi podle zakona o
pobytu cizinct uvedla, ze ji v pripadé navratu na Ukrajinu nic nehrozi, navic na Ukrajiné
dva tydny pfed danym vyslechem kratce pobyvala. V Zadosti o mezinirodni ochranu
uvedla pouze skuteCnosti, které jiz mohla uvést pfi zajisténi podle zakona o pobytu
cizincl, ale neucinila tak. Cilem podané ziadosti podle stézovatele proto byla snaha
vyhnout se vykonu spravniho vyhosténi. Za téchto okolnosti bylo podle stézovatele
v / o v 4 v 7V 4 v 7 / Ve 4
mozné se divodné domnivat, ze zvlastni opatreni by nebyla Gcinna.

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje popsané skuteCnosti nepochybné za relevantni
pro Gvahu, zda by byla zvlastni opatteni dostate¢né u¢inna. Vzhledem k dosavadnimu
v/ 4 /7 Vv v . 4 4 v /4 o 4 4 v v /4
pocinani zalobkyné existuji opravnéné duvody se domnivat, ze by zalobkyné v pobytovem
stredisku nevyckala do doby skonceni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylila
se opét ke skryvani se pred organy vefejné moci a neopravnénému pobytu. Krajsky soud
proto pochybil, kdyz stézovateli vytkl, Ze pfedchozi neopravnény pobyt zalobkyné a
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyho$téni nemohly mit na posouzeni Glinnosti
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zvlastnich opatteni zadny vliv, a zrusil napadené rozhodnuti pro nedostatecné oduvodnéni
nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni.

V. Zavér a naklady tizeni o kasalni stiznosti

[30] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o
nakladech fizeni o této kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



