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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: P. G,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 24. 4. 2017, ¢. 5. 18 Ad 63/2016 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Utadu prace CR, krajské pobotky v Ostravé (dale té% ,spravni orgin
L stupné®) ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 54321/2016/KAR, byl zamitnut navrh zalobkyné na
zménu vyse priznaného prispévku na péci a soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyni
bude poskytovan pfispévek v ptivodni vysi 800 K¢ mési¢né.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 31. 10.
2016, ¢. j. MPSV - 2016/23029 - 923, sp. zn. SZ/MPSV - 2016/98637 - 923, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil napadené rozhodnuti.

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného spravni zalobou. Krajsky soud

rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odtvodnéni krajsky soud
. \4 4 . 4 v/ /7 vV / 4 VV ’ o

mj. uvedl, Ze v ramci odvolactho fizeni zalovany vychazel ze stézejniho diukazu, a to z
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posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 15. 9. 2016 (dale
téz ,posudek posudkové komise MPSV®). V uvedeném posudku byla Zalobkyné uznana
osobou zavislou na pomoci druhé osoby ve stupni L. (lehka zavislost), nebot nezvlada
celkem 4 zakladni zivotni potfeby, a to orientaci, komunikaci, osobni aktivity a péci o
domacnost. Zalobkyné v podaném odvolani vsak namitala i nezvladani dalsich zakladnich
zivotnich potreb, mj. péle o zdravi. Dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se
4 Vers v 4 4 4 A 4 v 4 4 /v /v v
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale téz ,vyhlaska ¢.
505/2006%), je za schopnost zvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi povazovan
stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny léCebny rezim, 2. provadét stanovené
M 4 /v 4 /v v 1 v 7/ v v 4 v 4 4
preventivni, lecebné a lé¢ebné rehabilitaéni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat
k tomu potfebné léky nebo pomtcky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potreby
vyhledat nebo prfivolat pomoc. Zalobkyné pritom ve spravnim fizeni namitala,
v v/ v v 4 M /v Ve i /4 VVe i
ze v pripadé onemocnéni si nedokaze pripravit leky, nakapat kapky, zmérit si teplotu.
V odvolani konkrétné namitala, ze neni schopna dodrzovat jakykoliv lécebny rezim;
v/ v v 4 v/ /4 4 4 4 4 M v 4
v pfipadé, ze musi uzivat leky, leky sama nerozezna. Dale neni schopna bez pomoci treti
osoby provést zakladni osetfovatelské tkony (lokalizaci povrchového zranéni, jeho
desinfekce, ovazani atp.). Takovou argumentaci vSak zalovany radné nevyporadal.
Namitky byly vypofadany v podstaté pouze tim, ze zalobkyné 1éky pravidelné neuziva.
K tomu krajsky soud uvedl, ze zalobkyné sice v ramci socialniho Setfeni uvedla, ze léky
M v v v/ vV Vv 4 v 4 Ve /4 4
nebere pravidelné, poukazovala vsak na pfipady (bézného) onemocnéni, pfi kterém neni
schopna vizualné odlisit leky a je vizana na pomoc dalsi osoby. Priloha k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. nadto nerozliSuje, zda se u posuzovaného jedna o pravidelné uzivani leka
anebo uzivani leku nepravidelné. Z téchto duvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného
Ve v/ 4 v v N v/ v/ 4
zrusil pro vady fizeni § 78 odst. 1s. t. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[4]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Podle stézovatele
byl posudek vyhotoven v souladu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Stézovatel dale poukazal na
\4 \4 Vo M *V 4 4 4 ./ 4 / v 4 / ..
to, ze zalobkyné je na svoje postizeni adaptovana. Ma specialni bryle na Ctent, se kterymi je
vV v/ v _Vv/ 4 i oV VVe M4 4 v
schopna precist vétsi pismena. Teplotu si pak muze zméfit digitalnim teplomérem. Nadto
si muze sama vyhledat pomoc 1ékare. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry rozsudku
krajského soudu. Navrhla zamitnuti kasani stiznosti s tim, ze nahradu nakladi fizeni
neuplatnuje.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7]1  Prispévek na péci je upraven v § 7 a nasl. zakona o socialnich sluzbach. Podle § 7
odst. 1 tohoto zakona se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé
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osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem
pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na
prispévek se hradi ze statniho rozpoétu. Narok na prispévek ma osoba, kterd z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

[8] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve: a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé

v/ . /4 4 4 4 Ve v Ve 4 4 Ve 4
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri nebo ctyfi zakladni zivotni
potreby; b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potteb; c)
stupni III (tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb; d) stupni IV (Gplna

;. . oV ° v v/ .- 7 ’ ’

zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

[9] Podle § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi pti posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d)stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické pottfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péée o domacnost. Blizsi
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi
provadéci pravni predpis.

[10] Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby se pro Gcely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni
v v/ v /4 IV A4 v M
potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. V priloze ¢. 1 jsou pak vymezeny
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, v¢. péce o zdravi. Za schopnost zvladat tuto
Ve , v v oo. . v /7 17V ’
zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. dodrzovat stanoveny lécebny
Ve 4 v 4 i 4 8% /4 /v v 1 v 7 v v /4
rezim, 2. provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné a léCebné rehabilitacni a oSetrovatelské
postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomicky, 3. rozpoznat
zdravotni problém a v pfipadé potieby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala navrh na zménu vyse priznaného
prispévku na péci. Dne 17. 2. 2016 bylo provedeno socialni Setfeni. Ze zaznamu o tomto
./ 4 v v 4 / 4 v v / M Ve i \4 i /4 /4 M4 v/
socialnim Setfeni vyplyva, ze sveSkerymi cCinnostmi zalobkyni pomaha jeji pritel.
Zalobkyné sama nezvlada ani pé¢i o zdravi. V pripadé nemoci si sama nepripravi léky,

i VVv/ M / YA v/ v 4 v v
nenakape kapky ani nezméfi teplotu; i pro léky chodi jeji pritel, popt. chodi spolecné.

[12] Spravni organ L. stupné nasledné vyzadal posudek stran posouzeni stupné zavislosti,
ktery dne 15. 3. 2015 vypracoval lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina.
Z ného vyplyva, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mj.
zpusobeny degeneraci sitnice - praktickou slepotu obou odi, stavem po lehké mozkové
komoci, stavem po distorzi kréni a hrudni patere. Podle tohoto posudku zalobkyné
nezvlada 4 zakladni zivotni potreby, a sice orientaci, komunikaci, osobni aktivity a péci o
domacnost.
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[13] Na zakladé tohoto posudku vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ze dne 11. 4.
2016, C. j. 54321/2016/KAR, jimz zamitl navrh Zalobkyné na zménu vyse priznaného
prispévku na péci. Dospél k zavéru, ze zalobkyni je nutno i nadale povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I - lehka zavislost, nebot nezvlada pouze 4 z 10
zakladnich zivotnich potfeb.

[14] Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolinim, ve kterém namitala nesprivné
vyhodnoceni stupné zavislosti ze strany spravniho organu I. stupné, resp. posudkove
lékate. Mj. uvedla, ze nezvlada i1 zakladni zivotni potfebu péce o zdravi. Neni schopna
dodrzovat jakykoliv lécebny rezim; v pfipadé, Ze musi uzivat léky, léky sama nerozezna.
Dale neni schopna bez pomoci tfeti osoby provést zakladni osetfovatelské tkony
(lokalizaci povrchového zranéni, jeho desinfekci, ovazani atp.).

[15] Stézovatel zadal vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné u posudkové
komise MPSV, ktera jej vypracovala dne 25. 9. 2016. Posudkova komise MPSV neshledala
namitky zalobkyné davodné. Stézovatel nasledné vydal rozhodnuti, kterym odvolani

’ . o 4 . 4 4 ’ 4 ’ v
zamitl jako nediavodné a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné.
V odavodnéni vysel z oznaceného posudku posudkové komise MPSV. K péci o zdravi
uvedl, ze ,posuzovand pravidelné léky neuziva“ a dale v obecné roviné poukazal na to, ze
posuzovana ma zachované télesné, dusevni, mentalni i smyslové schopnosti.

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné ve spravnim rizeni poukazovala na to,
v i i 8% /7 . 4 M M 4 M 4 v \4 4
ze 1z hlediska péce o zdravi je osobou zavislou na pomoci jiné osoby. Mj. uvadéla, ze neni
v M / i 8% / Ve Ve 4 4 v 4 4
sama schopna dodrzovat jakykoliv lécebny rezim (pfi nahlém onemocnéni), resp. neni
4 4 4 v v 4 /. v Ve v 4 4 4
schopna provést zakladni oSetrovatelské ukony (napf. pfi poranéni). Takova tvrzeni
4 v i /4 4 v vV M i A4 v v/ Ve v Ve ..
uvadéla 1 v odvolani, avSak stézovatel se snimi fadné nevyporadal. Neprisvedéil jim
s odavodnénim, ze zalobkyné ,pravidelné“ 1éky neuziva. Podstata argumentace zalobkyné
ve spravnim rizeni vSak nespocivala vtom, zZe by nebyla schopna sama aplikovat
. VK¢ v/ / 4 / v v Ve 4 /4 v /7 Ve v 4 4
wpravidelné” uzivané leky, nybrz v tom, ze pri nahlém onemocnéni ¢i poranéni neni sama
schopna dodrzovat jakykoliv lécebny rezim, resp. provést zakladni oSetrovatelské tkony.
Jak nadto spravné poukazal krajsky soud, z vyhlasky ¢.505/2006 Sb. nelze dovodit,
v sV J . / . J v/ /7 1/1.0
ze by bylo nutno rozliSovat, zda se u posuzovaného jedna o pravidelné uzivani léka
M / v/ 4 WA 4 4 / 4 i v i 4
anebo nepravidelné. Za radné vyporadani uvedenych namitek nelze povazovat ani obecné
4 vV \4 v v 4 4 v / v 4 4 4 M
tvrzeni stézovatele o tom, ze zalobkyné ma zachovany télesné, dusevni, mentalni i
smyslove schopnosti, které ji umozmuji zajistit pééi o zdravi. Z obou posudki nadto
/ 4 v v /7 4 v v / v / VeV v Vv A4 v
vyplyva, ze ofni smysl ma zalobkyné vyznamné omezeny, pfiemz stézovatel radné
o v M M . v M oV .. i v / /v / Ve
nezduvodnuje, jak (i pres tento fakt) si muze sama zajistit potfebny lécebny rezim,
resp. osetreni. Ostatné to, ze je argumentace stézovatele nedostate¢na, nepfimo potvrzuje i
4 vV V4 /v i v o v M v v
sam stézovatel v kasalni stiznosti, kde podrobné zduvodnuje, pro¢ nebylo mozno
prisvédcit odvolacim namitkam.

[17] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem,
ze byl dan dtvod ke zruseni rozhodnuti stézovatele. I podle nazoru zdejsiho soudu nelze
z rozhodnuti stézovatele (resp. posudkové komise) zjistit, zjakého duvodu nebyly
shledany duvodné namitky vztahujici se k nezvladani zakladni zivotni potreby péle o
zdravi. Nutno dodat, ze pokud by stézovatelka skutecné tuto zivotni potfebu nezvladala,
splnila by zakladni predpoklad pro zarazeni do II. stupné ve smyslu zakona o socialnich
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sluzbach, coz by mélo vliv na vy$i pfiznaného prispévku na pééi. I z tohoto davodu je
nutné, aby byly pfedmétné namitky fadné vyporadany. Této povinnosti vSak stézovatel
nedostal, a proto krajsky soud nepochybil, pokud jeho rozhodnuti zrusil.

[18] Na existenci divodi pro zruseni rozhodnuti stézovatele nic neméni ani
argumentace stézovatele v kasaéni stiznosti. Pokud stézovatel namital, zZe zalobkyné je na
svoje postizeni dlouhodobé adaptovana, ma specialni bryle na Cteni, teplotu mize méfit
digitalnim teplomérem, muze si sama dojit k lékatri atp., nutno uvést, ze takovou
argumentaci stézovatel explicitné neuplatnil v rozhodnuti o odvolani. Chybéjici davody
rozhodnuti nelze dopliiovat teprve vsoudnim fizeni spravnim, ve vyjadfeni k zalobe,
popt. vkasaéni stiZnosti. Ulelem spravntho soudnictvi neni dat sprivnimu orginu
moznost doplnit divody, pro které nevyhovél odvolani tlastnika fizeni. Tyto davody
maji byt obsazeny jiz v rozhodnuti o odvolani. Pokud tam obsazeny nejsou, je dan dtvod
ke zruseni odvolaciho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23.
7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 8 As 60/2011 - 64 atp.).

[19] S ohledem na vSechny vySe uvedené davody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele neshledal divodnou a jako takovou ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] Soud ve véci rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani. Soud rozhodl o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. .
s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalobkyné pak vyslovné sdélila, ze #adné naklady Fzeni nepoZaduje.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



