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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobct:
a)Ing.J. L., b) I. L., zastoupenych Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem se
sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Glasti: HAVOS s. r. 0., se sidlem Katefinska 495, Straz
nad Nisou, zastoupené JUDr. Alexandrem Soljakem, advokitem se sidlem U Soudu
363/10, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, . OUPSR 308/2014-
330, o kasa¢ni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocdce v Liberci ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 59 A 111/2014-93,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce a), zalobkyné b) a osoba zGcastnéna na fizeni nema j i pravo na
4 4 o V/ 4
nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nahradanakladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 3.6.2014, ¢. SURR/7130/000241/13-So vydal Magistrat
mésta Liberec, odbor stavebniho dfadu (dale jen ,stavebni Grad®) k zidosti osoby
zulastnéné na fizeni stavebni povoleni stavby ,Vyrobni a skladovaci hala, pristresek,
zpevnéné plochy, opérna zed (...) na pozemku parc. ¢. X, X, X, X v katastralnim Gzemi X“
(dale také jen ,stavebni povoleni®). Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, ktere
zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil.

II.
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[2]  Zalobci se proti napadenému rozhodnuti branili Zalobou u Krajského soudu v Ust
nad Labem, pobocky v Liberci, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Neptisvédcil
stézejni namitce zalobcl, podle niz pro vydani stavebniho povoleni nebyly splnény
podminky, nebot jeho podkladem bylo Gzemni rozhodnuti, které pozbylo platnosti
uplynutim dvouleté lhity podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni
zakon®). Ve shodé s zalovanym krajsky soud uzavfel, Ze Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,Vyrobni a skladovaci haly“ ze dne 21.5.2009, ¢. SUUR/7120/018676/08-Ka,
které nabylo pravni moci dne 1.7.2009 (diale jen ,Uzemni rozhodnuti®) platnosti
nepozbylo. Ve lhuté jeho platnosti (do 1.7.2011) totiz podala osoba z(¢astnéna na fizeni
(stavebnik) zadost o stavebni povoleni na stavbu destové kanalizace, jiz Magistrat mésta
Liberec, odbor zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni Grad®) vyhovél rozhodnutim ze
dne 25. 1. 2011, ¢. ZPVU/4330/070583/10-Se, které v této lhuté také nabylo pravni moci.
Tim byly naplnény pozadavky § 93 odst. 4 stavebniho zakona k zachovani platnosti
Gzemniho rozhodnuti. Podle krajského soudu je nerozhodné, Ze se nejednalo o stavebni
povoleni tykajici se vjrobni a skladovaci haly (dile také jen ,stavba hlavni®). Uzemnim
rozhodnutim totiz byla umisténa nejen stavba haly, ale 1 elektricka pripojka, plynovod a
pripojka plynu, vodovodni pripojka, splaskova kanalizacni pfipojka, destova kanalizace,
zpevnéna plocha dvora, prelozka stozaru vefejného osvétleni, opérné stény, oploceni a
sadové Gpravy (dale také jen ,soubor staveb®). Krajsky soud proto dospél k zavéru, ,7Ze i
kdyz nebyla ve Ihiité platnosti sizemniho rozhodnuti podana Zddost o stavebni povoleni vyrobni
a skladovaci haly, 1. stavby hlavni (respektive 7izeni o Zddosti podané wve Ihiité platnosti
vzemniho rozhodnuti bylo zastaveno), lze s obledem na zdasadu ochrany legitimnich ocekdvani
castniki 7izeni dovodit, Ze sizemni rozhodnuti v této Cisti nepozbylo platnosti, nebot’ bylo
z divodu podani Zdidosti o stavebni povoleni na spolecné umistovanou stavbu destové
kanalizace Cerpano nep¥imo, z divodu funkcni a casové podminénosti staveb.”

III.
[3]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé®) vasnou kasacni
stiznosti z divodu vyplyvajiciho z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhli napadeny rozsudek
zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[4]  Stézovatelé povazovali Gvahy krajského soudu tykajici se platnosti zemniho
rozhodnuti za zcela nespravné. Méli za to, ze Gzemni rozhodnuti pozbylo podle § 93 odst.
4 stavebniho zakona platnosti marnym uplynutim dvouleté lhuty plynouci ode dne, kdy
nabylo pravni moci. Na podkladé neplatného uzemniho rozhodnuti proto nebylo mozné
vydat dne 3. 6. 2014 stavebni povoleni pro stavbu ,,Vyrobni a skladovaci hala, pristfesek,
zpevnéné plochy, opérna zed’ (...) na pozemku parc. ¢ X, X, X, X v katastralnim Gzemi
X“. Stézovatelé se domnivali, ze nepostali ,k zachovini platnosti sizemniho rozhodnut! jako
funkcnibo celku, rozhodnuti vodopravnibo #radu o stavebnim povoleni na stavbu destové
kanalizace, aniz by Zadatel soucasné v souladu se stavebnim zikonem pozddal o vydani
stavebniho povoleni ke stavbé hlavni, tj. vyrobni a skladovaci haly.

[5]  Vyklad, ktery proved! krajsky soud v napadeném rozsudku, povazuji stézovatelé za
prili§ extenzivni, rozporny sucelem a smyslem stavebniho zakona, zasahujici do
subjektivnich prav Gc¢astnikd a jejich pravni jistoty.

IV.
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[6] Ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda zanikla platnost Gzemniho rozhodnuti
tykajictho se souboru staveb (viz odst. [2]) v dasledku uplynuti dvouleté zakonné lhity
jeho platnosti za predpokladu, Ze stavebnik v této lhaté pozadal a bylo mu vydano stavebni
povoleni pro jednu ze souboru spole¢né umistovanych staveb (stavbu destové kanalizace).

[10]  Stézovatelé tvrdili, ze platnost izemniho rozhodnuti ve vztahu ke stavbé hlavni
(4. k vyrobni a skladovaci hale) po uplynuti dvouleté lhity mohla byt ve smyslu § 93
odst. 4 stavebniho zakona zachovana, jen pokud by v této lhaté stavebnik podal uplnou
zadost o stavebni povoleni tykajici se stavby hlavni, nebo nedoslo-li by k zastaveni
stavebniho ftizeni po uplynuti lhity platnosti 4zemniho rozhodnuti. Tyto predpoklady

Vev/y v - VvV o ’ / Vv 4 ’
v nynéjsi véci podle stézovatelG nenastaly. Stavebni tfad tedy vydal stavebni povoleni

4 v ’ v 4 / ’ 4 . VvVv/ 4 4

nezakonné, na zikladé neplatného Gzemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
s uvedenou kasa¢ni namitkou neztotoznuje.

[11] Doba platnosti Gzemnich rozhodnuti je podle § 93 odst. 1 stavebniho zikona
stanovena na dva roky ode dne nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Stavebni 4fad ma
moznost stanovit v odavodnénych pripadech lhitu delsi; zakon tak vyluluje, aby stavebni
trad lhutu platnosti Uzemniho rozhodnuti zkratil. Stavebni zakon v souladu s vyse
uvedenou dvouletou fikei trvanlivosti vztaht v dzemi stanovi rovnéz podminky pro
prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti (srov. § 93 odst. 3 stavebniho zakona).
Dale ve svém § 93 odst. 4 stanovi, ze [iJzemni rozhodnuti pozbyvi platnosti, nebyla-li ve lbité
platnosti podina viplnd Zidost o stavebni povolent, obldseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle
tohoto zdakona nebo zvlastnich pravnich predpisi, nebylo-li zapocato s vyuZitim szemi pro
stanoveny #cel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ¥izeni zastaveno anebo byla-li podand
Zadost zamitnuta po lhité platnosti vizemniho rozhodnuti.

[12] Lze tak obecné prisvédéit stézovatelim, ze z § 93 odst. 4 stavebniho zikona
vyplyva, ze Gzemni rozhodnuti pozbude své platnosti nejen tehdy, pokud neni podana
Uplna zadost o stavebni povoleni ve lhuté platnosti tzemniho rozhodnuti, ale i tehdy,
pokud bylo stavebni tizeni zastaveno po lhuté platnosti tzemniho rozhodnuti. Obé tyto
skutednosti v posuzované véci nastaly. Z obsahu spravaiho spisu se totiz podava, ze osoba
zulastnéna na rizeni (stavebnik) podala dne 21.3.2011 netplnou zadost o stavebni
povoleni ,Vyrobni a skladovaci haly ,1 ETAPA‘ na pozemku parc. & X, X, X, X“. Rizeni
o této zadosti bylo nasledné rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 2. 5. 2012, ¢j.
SURR/7130/051718/11-So, které nabylo pravni moci dne 5. 6. 2012, zastaveno, jelikoz
osoba zulastnéna na fizeni (stavebnik) pres vyzvu ve stanovené lhuté neodstranila vady
zadosti.
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[13] Bylali by v daném pfipadé tzemnim rozhodnutim umisténa pouze stavba vyrobni
a skladovaci haly (stavby hlavni), byl by zavér o zaniku platnosti tzemniho rozhodnuti
v disledku zastaveni fizeni o zadosti o stavebni povoleni po uplynuti dvouleté lhity jeho
platnosti, resp. pro nepodani plné zadosti o stavebni povoleni v této lhité jisté na misté
(viz citovany § 93 odst. 4 stavebniho zakona).

[14] V projednavané véci je vSak situace odlisna. Stavba vyrobni a skladovaci haly byla
umistovana jako stavba (hlavni) v ramci celého souboru staveb (viz odst. [2]). Pojem
»soubor staveb“ sice stavebni zakon nedefinuje, jedna se vSak o ustaleny vyraz oznalujici
vice staveb vzdjemné funkcné a prostorové souvisejicich, v nichz lze rozlisit stavbu hlavni a
vedlejsi ¢ dopliikovou. Stavby vedlejsi ¢ doplikové stavbé hlavni slouzi, dopliui ji a
zabezpecuji jeji funkcnost (Potésil, L., Roztodil, A., Hrtsova, K., Lachmann, M.: Stavebn{
zikon - online komentd¥. 4. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 4/2015). Uzemnim
rozhodnutim byla v souzené véci umisténa nejen stavba haly, ale i elektricka pfipojka,
plynovod a pripojka plynu, vodovodni pripojka, splaskova kanaliza¢ni pripojka, destova
kanalizace, zpevnéna plocha dvora, prelozka stozaru verejného osvétleni, opérné stény,
oploceni a sadové Gpravy. Z uvedeného je ziejmé, ze stavbou hlavni je v projednavané véci
pravé vyrobni a skladovaci hala. Potfeba umisténi a nasledného provedeni ostatnich
(vedlejsich, souvisejicich ¢i doplikovych) staveb byla vyvolana pravé umisténim a
predpokladanou vystavbou vyrobni askladovaci haly; tyto stavby totiz zabezpecovaly
funkénost stavby hlavni pro sledovany tucel (vizIl. vyrok dGzemniho rozhodnuti). Mezi
vedlejsi ¢i dopliikové stavby nalezejici do souboru Gzemnim rozhodnutim umistovanych
staveb patfi v souzené véci také stavba destové kanalizace.

[15]  Uzemni rozhodnuti o umisténi vye specifikovaného souboru staveb nabylo pravni
moci dne 1.7.2009. Dvouleta lhiata jeho platnosti by proto ve smyslu § 93 odst. 1
stavebniho zakona bez dalstho uplynula dne 1. 7. 2011. Avsak v prabéhu této lhuty, a to
povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za zasadni, bylo vydano
stavebni povoleni ze dne 25. 1. 2011, ¢j. ZPVU/4330/070583/10-Se, kterym vodopravni
Grad na zakladé zadosti osoby z(castnéné na rizeni (stavebnika) povolil provedeni stavby
vodniho dila ,,Vyrobni a skladovaci haly, Destova kanalizace na p. p. ¢. X v k. 4. X“. Tato
stavba predstavovala destovou kanalizaci v délce 220 metrt se Ctyfmi sorpénimi vpustmi
pro pred¢isténi destovych vod svadénych z ploch parkovisté v odluc¢ovaci ropnych latek a s
retencni nadrzi s regulovanym odtokem do mistni vodotece.

[16] Potfeba vybudovani destove kanalizace s retenéni nadrzi spolu se stavbou vyrobni
a skladovaci haly vyvstala jiz v Gzemnim fizeni. V ném sami stézovatelé opakované
4 M v 4 / v i 4 / v /. 4 J eV
namitali, ze stavba hlavni vyznamné ovlivni odtokové poméry v uzemi, které je jiz tak
ohrozeno zaplavami zptsobenymi rozvodrovanim toku Slunného potoka pfi vydatnéjsich
destich. I proto stavebnik upravil projektovou dokumentaci a zohlednil vni tyto
stézovateli namitané skutecnosti (viz obsah izemniho rozhodnuti). Ke zpomaleni odtoku

VVv/ v 4 /v v 4 Ve 4 v v /7 /4 v /v
vysstho mnozstvi srazek z pozemku do vodotece ma slouzit pravé reten¢ni nadrz, do niz
budou svadény destové vody ze zpevnénych ploch a stfech povolovanych staveb.

[17]  Umisténi a vybudovani destové kanalizace tak nepochybné bezprostiedné souvisi

s umisténim vyrobni a skladovaci haly, z jejiz stfechy maji byt destovée vody odvadény

do destové kanalizace (konkrétné do vodotece u vychodni hranice pozemku), jak vyplyva
/. 4 4 i / v v, / i

z Uzemniho rozhodnuti. Je proto zcela logické, ze stavba destové kanalizace musela

predchazet provedeni stavby vyrobni a skladovaci haly, ale 1 dalsich zpevnénych ploch (jez
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byly také predmétem fizeni o stavebnim povoleni). Vzijemna funkéni podminénost
zminénych staveb je zfejma téz z textové Casti projektové dokumentace vztahujici se ke
stavbé destové kanalizace (2b. Voda, kanalizace, plyn), podle niz Jvjody ze strech jsou
svedena do prikopu z betonovych Zlabovek, ktery vody svddi do horskych vpusti. Vpusti jsou
napojeny do destové kanalizace.“ Stavba vyrobni askladovaci haly je tedy funkéné
podminéna provedenim stavby destové kanalizace. Na zakladé zadosti o stavebni povoleni
pro stavbu destové kanalizace na Gzemnim rozhodnutim dotéenych pozemcich proto
doslo k ,,vyuziti“ (¢asti) tzemniho rozhodnuti v dobé jeho platnosti.

[18] DProvedeni ,dil¢i“ stavby destové kanalizace vsouladu svydanym stavebnim
povolenim ze dne 25.1.2011 funkéné podminovalo vystavbu stavby hlavni. Jestlize
/. 4 4 o 4 v V) /4 i
platnost izemniho rozhodnuti zastala zachovana ve vztahu ke stavbé destove kanalizace,
coz neni rozporovano, je vsouzené véci vzhledem ke zminéné vzajemné podminénosti
staveb destové kanalizace a vyrobni a skladovaci haly zachovana téz platnost tzemniho
rozhodnuti pro Glely zadosti o stavebni povoleni podané dne 28. 12.2012 pravé i vadi
stavbé hlavni, prestoze stézovatelé setrvale namitali opak.

[19] Nad ramec potrebného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze téz dalsi
ve stavebnim tizeni povolované stavby (pfistfesek, zpevnéné plochy, opérna zed) jsou
stavbami, které doplnuji a zabezpeduji funkcnost stavby hlavni (viz odst. [14]), jejichz
umisténi a poté i samotna vystavba ma vyznam pravé a jen spolu s provedenim vyrobni a
skladovaci haly. Zavér o zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti v nyni posuzované véci
(srov. odst. [17]) z toho diavodu plati 1 pro tyto dalsi vedlejsi a doplikové stavby, jichz se
fizeni o stavebnim povoleni také tyka. Platnost zemniho rozhodnuti ve vztahu k témto
stavbam opét vyplyva z jejich funkéni a prostorové souvislosti se stavbou hlavni, s niz totiz
tvori jeden funkéni celek.

[20]  Nejvyssi spravai soud si je védom zavéry, jez vyslovil v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
. 9 As 33/2011-151, na néjz poukazovali i stézovatele, ze . [simyslem zikonem stanovené
doby platnosti sizemniho rozhodnuti je vymezeni casové lhity, po kterou se nepredpoklidd, Ze by
moblo dojit k zdsadnim zménam v iizemi, a po tuto dobu je proto nastolena fikce trvanlivosti
vztahi v sizemi ve vztabu k umistované stavbé. Za dobu delsi nez dva roky je zména podminek
jiZz pravdépodobnd, pokud by tedy predmétnd stavba nezacala byt realizovina a sizemni
rozhodnuti tedy nebylo vyuZito, je vhodné jeji umisténi z hlediska cilii a stkolii vizemniho
planovani znovu posoudit (...).“ Otazku zachovani platnosti uzemniho rozhodnuti je vsak
treba posuzovat vzdy s ohledem na individualni okolnosti ptipadu. Za situace, kdy jsou na
zakladé platného {Gzemniho rozhodnuti pravomocné povoleny nékteré vedlejsi stavby
funk¢né, prostorové, ale i Casoveé souvisejici se stavbou hlavni, v tomto konkrétnim pripadé
v Vv NN 4 M vV/ 4 4 /4 o
v podstaté podmiriujici jeji provedeni, neshledal Nejvyssi spravni soud rozumneé duvody,
4 v / 4 4 / 7 V7 4 4 v 4 / 4
pro které by mélo byt vyvolano nové dzemni fizeni o umisténi stavby ,Vyrobni a
skladovaci hala, pristfesek, zpevnéné plochy, opérna zed’ (...) na pozemku parc. ¢ X, X, X,
X v katastralnim (zemi X, jez byla pfedmétem rizeni o stavebnim povoleni.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzovaném pripadé vzhledem k pravé
uvedenym skutecnostem nepozbylo Gzemni rozhodnuti platnosti uplynutim dvouleté
lhity podle § 93 odst. 4 stavebniho zakona. Krajsky soud pfi jeho vykladu nepochybil a
spravné shledal, Ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé dzemniho rozhodnuti, jehoz
platnost vici povolované stavbé byla zachovana.
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VL
[22] Ze vSech vyse popsanych dGvodd Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. posoudil jako nediivodnou a zamitl ji.

[23] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni
o kasalni stiznosti uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 A% * V/ /4 4 4
nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[24] Osoba zGclastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu pouze
v ) ° Ry . . . v 7 . . v ,

téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Z
divodl zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neulozil osobé
/v v 4 v/ /7 N7/ i /v v 4 v/ 4 M
zUcCastnéné na rizeni zadnou povinnost a osoba zicastnéna na rizeni podle obsahu spisu
také zadnou nahradu naklada fizeni nepozadovala.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervena 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



