7 Azs 153/2017 - 20

USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: N. V.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 10.3.2017,
&.5.2 Az 4/2016- 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dile jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. OAM-845/ZA-ZA02-P15-2015, zamitlo zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 2 Az 4/2016 - 19.

II.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Rozsudek méstského
soudu je podle ni ,zmatecny a zavadéjici“ a jsou v ném smésovany nazory zalovaného se
4 v / o v v M v Vv M /4
zavéry samotného soudu, v dusledku cehoz proti nému stézovatelka nemohla ani vznést
adekvatni argumenty. Kasaéni stiznost uzavrela tvrzenim, ze ji mél byt udélen humanitarni

azyl podle § 14 zakona o azylu.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pasaz, ktera dle stézovatelky

zaklada rozpornost rozhodnuti méstského soudu, je ve skutecnosti stizena jen pisarskou

chybou bez vlivu na srozumitelnost rozhodnuti. Namitku sméSovani argumentace
v 4 / * Vv 4 Ve o

meéstského soudu s tvahami zalovaného pak oznadil za obecnou a nedtvodnou.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o [} Ve 4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasatni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. otazkou,
4 v 7 A% / / v M 4 /5 vV 71
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li
. VVv/ 4 4 V4 /v /7 . Ve
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelka
Vé . Ve v/ 4 o 4 v Ve

ve své argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8]  Neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud
zabyval napriklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS. V ném uvedl, ze neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou zejména
ta rozhodnuti, ktera ,postriadaji zikladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych neZ Zalobnich
divodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejson ve vztabu k
vyroku jednoznacné.“ (obdobné viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[9]  Nesrozumitelnost rozhodnuti nelze dovozovat pouze z dil¢ich pisafskych chyb
v odavodnéni. Dtvodem pro zruseni rozhodnuti proto nemuze byt to, ze méstsky soud

M ' UA i 4 4 v v v v . /. v /
v narativni ¢asti napadeného rozhodnuti napsal, ze ,Zalobkyné splriuje podminky pro udéleni
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pokracovani

azylu®, ackoliv z kontextu je zfejmé, ze chtél sdélit pravy opak. Napadené rozhodnuti neni
nesrozumitelné ani jako celek. Méstsky soud posoudil jednotlivé vsechny zakonné dtvody

v 4 i 4 4 /4 /4 v Ve v v o i Ve
pro udéleni mezinarodni ochrany, své zavéry pritom dostatecné oduvodnil, podlozil
skutkovymi zjisténimi a navazal na zakonnou Upravu a na judikaturu tak, ze je

. 4 M / M M M . VVv/ 4 4 v 4 v v
srozumitelné, jaky postoj k nim zaujal. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

[10] Institutem humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnohokrat
(srov. napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003,
C.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka pouze uvedla, ze podle jejitho nazoru ji mél byt udélen, a toto
tvrzeni nepodlozila zadnou argumentaci, nemohla ani tato namitka splnit kritérium
ptijatelnosti.

[11] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasani stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[12]  Vyrok o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



