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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
L. M., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9. 2014,
§j. 14660/DS/2014/Er, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2016, &j. 51 A 20/2014-34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nihrada niklad® fizeni nepfiznavi.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 14.7.2014, ¢j. 2014/2536/SPR/NOH, (dale jen ,rozhodnuti
o prestupku®) shledal Méstsky afad Trutnov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu) a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 3. 2014
v 10:55 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, registracni znacky
X, v obci Novy Rokytnik, v ulici Novorokytnicka, na silnici ¢. I/37, ve sméru od obce
Trutnov na obec Hradec Kralové, okr. Trutnov, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50
km/h o 20 km/h a vice. Proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce odvolani, které
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zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a
rozhodnuti o pfestupku potvrdil.

1.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Podle jeho nazoru spravni
i M v / 4 v \4 v v Ve Ve V/ 4 4
spis poskytuje dostateCny podklad pro zavér, ze zalobce prekrodil pti fizeni motorového
vozidla nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Zalobce byl prislusnou dopravni znackou

i 4 v M v */V 1/ M . vVv/ 4 4
informovan o skuteCnosti, ze vjizdi do obce, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy
stanovena pravni Upravou na 50 km/hod. Krajsky soud (stejné jako spravni organy) vysel z
protokolu o prestupku obsahujictho fotografii z méfictho zatizeni, z oznameni o

v VvV 4 M VVe 7/ v/ 4 v v/ 7 v VVev i
prestupku, z ovétovactho listu métictho zafizeni osvédcujictho, ze méfi¢ rychlosti byl
pouzit v dobé platnosti jeho ovérfeni. Podle krajského soudu nedoslo k zadnym vadam pri

vV 4 M v o v v/ 4 v /4 4 4 4 v
méreni rychlosti, nadto zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
ani v odvolani proti vysledku méreni rychlosti niceho nenamital. Jiz tato skutecnost podle
krajského soudu k odmitnuti vécnych namitek zalobce proti vysledku méfeni rychlosti
v fizeni o zalobé postacuje. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poukazujici na
nedostatky vyroku napadeného rozhodnuti z hlediska uréeni mista spachani prestupku a
s ni spojenou namitku nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.
Podle krajského soudu je vyrok rozhodnuti zcela v souladu s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Neduvodnou
shledal krajsky soud 1 namitku nespravného pouceni zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1.,

4 i 4 v/ 7 7 v 4 4 4 v 4
namitku o pochybeni spocivajicim v nedostatku pouceni o nasledcich neodstranéni vad
odvolani, jakoz i namitku tykajici se nepfedvolani svédku - straznikt provadéjicich méteni
rychlosti.

III.
[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) v¢asnou kasacni
stiznosti z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhl napadeny
rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel namital, ze krajsky soud dostatecné nevyvratil jeho zalobni namitky
tykajici se chybného urleni mista spachani prestupku. Obec Novy Rokytnik, v niz se mél
stézovatel dopustit prestupku, podle jeho nazoru neexistuje, jelikoz neni zapsana
v rejstriku obci vedeném Ministerstvem vnitra.

[5]  Misto spachani prestupku je nalezitosti vyroku rozhodnuti a je proto zfejme,
4 / . / M 4 4 4 4 v V.. . o4
ze vyrok je vadny, pokud jako misto spachani prestupku oznacuje neexistujici obec. Na
4 M 4 4 vV v / Vv 4 / V.o
rozdil od krajského soudu ma stézovatel za to, ze vySe popsana vada vyroku nevylucuje
opétovné rozhodnuti v téze véci, jelikoz stézovatel bude obtizné prokazovat, ze byl za
/v v ) ’ . eeyv ) v ’ ;7 .
tentyz prestupek spachany v obci Trutnov jiz potrestan, kdyz ve vyroku rozhodnuti je
uvedena obec Novy Rokytnik, nikoli Trutnov. Za nespravnou povazoval stézovatel také
Gvahu krajského soudu, ktery pojem ,obec®, v niz stézovatel prekrocil rychlost, chapal
jako ,obec® ve smyslu zakona o silnicnim provozu, z ¢ehoz dovozoval spravnost oznaceni
mista spachani prestupku. Stézovatel v zalobé vibec nenamital, ze by obec Novy Rokytnik
nesplnovala parametry obce (at uz podle zakona o silni¢nim provozu nebo podle zakona o
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obcich), ale poukazoval na skutecnost, ze takova obec neexistuje, tj. Ze se jedna o pojem
neurdity, nebot nelze z zadného oficialniho zdroje uréit jeho polohu.

[6]  Stézovatel také tvrdil, ze byla porusena jeho procesni prava, jelikoz nebyl fadné
4 4 4 4 4 4 4 4 v Ve
vyzvan k seznimeni se s podklady rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné poucdil
stézovatele takto: ,V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravnibo 7adu mdte pravo se ve lhité
stanovené spravnim organem v rizeni vyjadrit k podkladiim rozhodnuti; pokud se ve stanoveny
termin vstniho jednani dne 8. 7. 2014 v 09:00 hodin k narizenému jedndani nedostavite, ma
spravni organ za to, Ze jste tohoto svého priva nevyuZil.“ Stézovatel namital vnitfni
rozpornost takového pouceni a nesouhlasil ani s tim, jak o této namitce uvazil krajsky
soud. Ten uvedl, Ze spravni organ muze rozhodnout hned po projednani prestupku;
/v 4 v v v 4 / 4 \2 4 4 4
Ucastnik byl pouden podle § 36 odst. 3 s. f. a z tohoto poucleni vyplyva, ze spravai organ
4 v v /. 4 v v v M 4 4
prvaiho stupné mél v amyslu vydat rozhodnuti o prestupku bezprostfedné po jednani.
Takova informace vsak podle stézovatele z poudeni nevyplyva. Plyne z néj spise pouceni o
tom, ze nevyuzije-li Gclastnik jednoho procesniho prava, nebude moci vyuzit jiného
procesntho prava. K namitce, ze vyuziti jednoho procesniho prava nelze podminovat
Ve / .. /4 4 /4 vV Vv M / M A Ve
vyuzitim jiného procesniho prava, se podle stézovatele krajsky soud ani nevyjadril.
Stézovatel sice nemél zajem Gcastnit se jednani ve véci, chtél se vsak vyjadrit k podkladim
rozhodnuti v okamziku, kdy budou zcela shromazdény. Na rozdil od krajského soudu
povazuje v souvislosti s feSenim této otazky za pfipadny odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 15 Ca 28/2008 (sprdvné sp. zn. 15 Ca 258/2008 -
/4 M VVv/ 4 4
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

[7]1  Stejné jako v zalobé zpochybnoval stézovatel v kasacni stiznosti spravnost méteni
4 v M i v . v/ 4 Ve vV 4 M 4 v / V/V
pomoci rychloméru, jelikoz fotografie porizena pfi méfeni neobsahuje zamérny kiiz.
Podle stézovatele proto nelze urcit, jaka cast vozidla byla zméfena a zda bylo skutecné
méteno vozidlo, které ridil stézovatel. Ve smyslu navodu k obsluze pfitom plati, ze méteni
M 4 / 71 VvV Ve 4 v Ve 4
je spravné pouze tehdy, nenili zméfena ¢inna plocha svétlometu nebo $ikma plocha
vozidla, coz z fotografie v projednavané véci nelze urcit. Krajsky soud podle stézovatele
pochybil, pokud tuto zalobni namitku nevyporadal zduvodu jejiho neuplatnéni ve
spravnim rizeni. Rizeni o prestupku neni ovladano zasadou koncentrace fizeni a spravni
organy maji povinnost zjistovat skute¢nosti a dikazy svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného v souladu se zasadou materialni pravdy, pokud se provedeni takovych dikaza
nabizi. Neni proto rozhodné, ze stézovatel tuto namitku drive nevznesl.

Iv.
[8] Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalovany odkazal na své vyjadfeni podané
k zalobé. Ztotoznil se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku a navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se uvedeni mista,
kde mél stézovatel jako fidi¢ motorového vozidla prekrocit nejvyssi dovolenou
rychlost v obci, ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku.

[12] Podle § 77 zakona o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015, musi vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat ,téZ popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachdani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce,

()

[13] Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyslovil, ze v ,,rozhodnuti trestnibo charakteru (...) je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku uwvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (...),
jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné umozriuji
posouzeni, zda nedoslo k  prekluzi  moZnosti postibu v daném  konkrétnim
pripadé (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
&j. 2 As 34/2006-73). V nynéjsim pripadé spravni organy témto pozadavkiam dostaly.

[14] Podle vyrokové Casti napadeného rozhodnuti se stézovatel predmétného prestupku
dopustil tim, ze ,dne 20. 3. 2014 v 10:55 hod. v obci Novy Rokytnik, ulice Novorokytnickd,
silnice & 1/37 ve sméru od obce Trutnov na obec Hradec Krilové, ridil motorové vozidlo tov.
znacky Mercedes, registracni znacky X a p7i ¥izeni vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v obci stanovenou obecnou pravni dipravou na 50 km/h o 20 km/h a vice.“ Vyrokova Cast
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které tvori s napadenym rozhodnutim jeden
celek, uvadi, ze se prestupku stézovatel dopustil ,vobci Novy Rokyinik, ulice
Novorokytnickd, silnice & 1/37 ve sméru od obce Trutnov na obec Hradec Kralové, okr.
Trutnov. Misto méteni je také uvedeno v protokolu o dopravnim prestupku, jehoz
soucasti je fotodokumentace z tohoto mista, z niz vyplyva, kde konkrétné se stézovatel
prestupku dopustil a ze se tak stalo v obci, jejiz zacatek byl oznacen dopravni znackou
IS12a ,Obec®. Soucasti spravniho spisu je rovnéz planek s vyznacenim mista méreni (C. L
14). Misto (i ¢as a zpusob) spachani prestupku z téchto podkladt vyplyva s dostate¢nou
urcitostl.

[15] Z obou spravnich rozhodnuti je vice nez zfejmé, ze stézovatel fidil motorové
vozidlo nepovolenou rychlosti v tseku ulice Novorokytnicka, v misté oznaceném Novy
Rokytnik, v némz byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Z oznameni o meéfeni
rychlosti Méstskou policii Trutnov ze dne 17. 3. 2014 se dale podava, ze Novy Rokytnik je
¢ast obce Trutnov, na coz spravné poukazal i krajsky soud. V této souvislosti tedy
neobstoji stézovatelova namitka, ze obec ,Novy Rokytnik® neexistuje, jelikoz neni vedena
v rejstriku obci vedeném Ministerstvem vnitra.

[16] Zakon o prestupcich (viz citace v odstavci [12]) nestanovi, ze misto spachani
prestupku musi byt oznaceno uvedenim ,existujici“ obce. Jde tak pouze o to, aby misto,
kde se skutek stal, bylo oznacCeno dostatecné urcité a nezaménitelné s jinym, coz bylo
v nynéjsi véci splnéno. Ostatné krajsky soud také priléhavé poukazal na § 2 pism. c)
[spravné pism. c¢c¢) - poznamka kasaéniho soudu] zakona o silni¢nim provozu a v ném
obsazenou definici pojmu ,obec“ pro cely tohoto zakona. K zavérum, které krajsky soud
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k uvedenému vyslovil, nema Nejvyssi spravni soud zadna dal$i doplnéni. Uvedena kasac¢ni
namitka je nedtivodna.

[17] Nejvyssi spravai soud neptisvedcil ani namitce stézovatele tykajici se nespravného
pouceni ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. spravnim organem prvniho stupné. Podle § 36 odst. 3 s.
t., Jnlestanovi-li zakon jinak, musi byt vcastnikim pred vyddanim rozhodnuti ve véci dina
mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v
plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal.“ Je vhodné doplnit, ze obdobnou pravni Gpravu obsahovalo i ustanoveni § 33 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravnirad) a lze proto v této souvislosti
vychazet i zjudikatury vztahujici se k predchozi upravé spravniho fizeni. Jak vyslovil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2003, ¢. 7 A 112/2002-36, ,[simyslem §
33 odst. 2 spravnibo vddu je umoznit iicastniku rizeni, aby ve fazi ,pred vydinim rozhodnut{“
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci.“ Dulezité je pritom pravé Casové hledisko ,,pred vydanim
rozhodnuti®. Poudeni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ma Gcastniku fizeni
signalizovat, ze se spravni rizeni chyli ke konci, a proto by Ucastnik mél k véci a
shromazdénym podklada vyjadtit své stanovisko (obdobné Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D.: Spravni ¥ad. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015).

[18] Ze spisového materialu se podava, ze spravni organ prvniho stupné v predvolani
k Gstnimu jednani v prestupkové véci (C. 1. 28-29 spravniho spisu) stézovatele poudil o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. nasledovné: ,V
souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho 7ddu mate pravo se ve lhité stanovené spravnim organem
v Fizeni vyjadrit k podkladiim rozhodnuti; pokud se ve stanoveny termin istnibho jednani dne 8.
7. 2014 nedostavite, ma spravni orgdn za to, Ze jste toboto svého priava nevyuzil.“ V tomtéz
predvolani vsak stézovatele seznamil i se skuteCnosti, ze ,dosud shromazdéné podklady pro
vydani rozhodnuti jsou #plné“ a ze pii ustnim jednini ukondi dokazovini a pristoupi
k vyddni rozhodnuti“ (viz ¢. 1. 28 spravniho spisu). Nejvyssi spravni soud sice prisvédcuje
stézovateli, ze formulace v predvolani uzita spravnim organem prvniho stupné ohledné
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti neni pfili§ stastna, presto vsak odpovida
pozadavkim stanovenym v § 36 odst. 3 s. . a nikterak stézovatelova procesni prava
nekrati. Spravni organ prvniho stupné dal stézovateli jasné najevo, ze se ve véci chysta
rozhodnout (a to bezprostredné po konani Gstniho jednani) a poskytl mu moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrtit se k nim do doby vydani rozhodnuti. Pritom
jej poucil, ze jiz shromazdil veskereé potrebné podklady rozhodnuti.

[19] Ve shodé skrajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za nepfipadny poukaz
sté¥ovatele na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. 15 Ca
258/2008-55. V ném se krajsky soud vénoval odlisnému pfipadu, v némz spravni organ
zadnym zpusobem neuvédomil zalobkyni o tom, k jakému okamziku se chysta vydat
rozhodnuti ve véci tak, abyjiposkytl moznost vyjadfit své stanovisko k tuplné
shromazdénym podkladim rozhodnuti, ¢imz ji zkratil na jejich procesnich pravech. Tak
tomu vsak v projednavané véci nebylo (viz odivodnéni vyse).

[20] Nejvyssi spravni soud dale ze spisoveho materialu ovéril, ze v dobé od dorucent
v 4 4 4 4 . 4 4 </ /7 /v M / v 4 4 4 4
predvolani k Gstnimu jednani obsahujictho vyse citované poucdeni do vydani rozhodnuti
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4 4 4 4 v eV 4 4 . v 4 Vv v
spravniho organu prvniho stupné nebyl jiz spravni spis dopliovan. StéZzovatel proto mél

v i 4 4 4 4 4 4 4 v 4 i
moznost se kdykoli do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné seznamit

/ / 4 4 i </ Ve o 4 4 4 4

s Uplnym spravnim spisem a vyjadrit se k podkladum rozhodnuti. Byl takeé seznamen s tim,
ze rozhodnuti vyda spravni orgin prvniho stupné ptfi Gstnim jednani po skonceni
dokazovani. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovatel nebyl na svych procesnich
pravech vtomto sméru jakkoliv zkracen ajeho namitku neshledava opodstatnénou.
Krajsky soud pfi jejim vyporadani také nepochybil, nebot k ni predlozil vlastni ucelenou
argumentaci, aniz byl z toho duvodu povinen vyjadrit se jmenovité k tvrzeni stézovatele,
ze ,meni v pravomoci spravniho orgdnu vykon takového prava (vyjadtit se k dukazim po
jejich provedeni) podmiriovat iicasti zastupce u jiného sikonu v ¥izeni.

[21] Neduvodnou je rovnéz vytka, ze krajsky soud nespravné vyporadal tvrzeni
Vv v 7 7 V7 v vV _V / / o 4 v 4

stézovatele zpochybrujici radné zjistény skutkovy stav z divodu nespravné provedeného
vV 4 ver 7 4 v / V/V .. v

méreni (chybéjici zamérny kriz na fotografii z rychloméru).

[22] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, v némz fesil otazku, z jakych
divodl lze odmitnout v zalobé poprvé prednesend tvrzeni, jez zpochybruji zjistény
skutkovy stav, jakoz i jak zachazet s novymi dukaznimi navrhy, pokud zalobce
v predchozim spravnim fizeni o prestupku zustal pasivni. Rozsifeny senat shledal, ze
SSTkutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy z¢asti & zcela pasivni,
automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni navrhy, kteréjako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym
soudem, jsou bez dalsiho nepiipustné. Zalobni tvrzeni & diikazni navrby krajsky soud nemiiZe
odmitnout jako opoZdéné nebo iicelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak
ucinit mohl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a
pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni
tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni nivrby k jejich prokdzani
odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezité odiivodnit.“

[23] Lze proto prisveédcit stézovateli, a v tom je treba zavéry rozsudku krajského soudu
korigovat, aniz to vsak ma vliv na zakonnost jeho rozsudku, ze pouha pasivita obvinéného
z prestupku v fizeni pred spravnimi organy neni dostate¢nym diavodem k odmitnuti jeho
tvrzeni zpochybnuyjicich zjistény skutkovy stav v tizeni o zalobé. Nutno vsak take
zdUraznit, ze krajsky soud se v projednavané véci namitce zpochybriujici spravnost méteni
vénoval. Na stranach 9 a 10 napadeného rozsudku hodnotil spravnost a dplnost
skutkovych zjisténi, ke kterym dospély spravni organy na zakladé opatfenych dukazu.
Pfitom shledal, ze spravni organy dostaly pozadavku na zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu). Uzavtel, ze ,/plodklady, které pouZily ke zjisténi
skutkového stavu a k prokdzini Zalobcovy viny, totiZ plné postacovaly k vyddini rozhodnuti, Ze
se zalobce dopustil zminéného prestupku. Proto nemohla byt Zaloba iispésna, zvlasté kdyz
Zalobcem uplatnéné namitky nemobly samy o sobé bez dalsiho vyvrdtit zavéry spravnibo
orgdanu o existenci viny Zalobce. Z priibéhu dosavadnibo vizeni je ziejmé, Ze podkladem pro
rozhodnuti bylo oznimeni o spachaném prestupku, protokol o dopravnim prestupku
s fotodokumentaci, ovérovaci list mériciho zarizeni a osvédcleni, Ze méric rychlosti byl
obslubovin v souladu s navodem k obsluze, cozZ jsou dostatecné ditkazni prostredky k objasnéni
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skutkového stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, &j. 3 As
9/2013-35).

[24] Nejvyssi spravni soud se skrajskym soudem ztotoziuje a vtéto souvislosti
poukazuje opét na vyse citované usneseni rozsifeného senatu ¢j. 10 As 24/2015-71, podle
néjz /pJokud spravni orginy opatii takovou sadu ditkazii, z niZ po jejich 7ddném zhodnoceni
[ze ucinit zdvér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zdaroven neexistuji rozumné diivody
zakladajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje
obvinéného wve spravnim vizeni v aktivitu v soudnim vizeni zvejmé nepovede k jeho vispéchu.
Typicky tomu miiZe byt v situacich prekroceni nejuyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zavér
spravniho organu o naplnéni skutkové podstaty prestupku podporen navzijem nerozpornou
a presvédcivou sadou ditkazi, pricem? teprve v Zalobé prijde Zalobce s obecnymi a k véci se
nijak blize nevztabujicimi ditkaznimi ndvrby obledné mozné chybovosti méviciho pristroje;

()

[25] Napadeny rozsudek je ve shodé stémito judikaturnimi pozadavky a odpovida
/4 4 A v / 4 V/V / 4 4 4 4 M /

zasadam vyjadrenym v usneseni rozsireného senatu. Spravni organy podle krajského soudu

svij zavér o spachani prestupku stézovatelem oprely o takovy soubor dukaza, na

zakladé nichz jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti mély skutek a vinu stézovatele za

prokazané. Namitku ohledné nespravné provedeného méreni rychlosti proto krajsky soud

i M 4 / 4 v o *17/ M vV _V / /

posoudil jako tvrzeni, které neni samo o sobé zpusobilé zpochybnit zjistény skutkovy stav

véci. Takto doslo k vyporadani namitky stézovatele tykajici se nespravné provedeného
vV 4

méfent.

[26]  Stézovatel se myli, dovozuje-li, Ze spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jak opét vyslovil roz$ireny senat v usneseni
¢j. 10 As 24/2015-71, ,[slprdvni organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii®, neni tedy povinen
predvidat a ve svém rozhodnuti vyporddat kazdon myslitelnon budouci ndmitku obvinéného
z prestupku. Zdkon ovsem spravnimu organu ukldda, aby i p¥i pasivité obvinéného v ¥izeni o
prestupku opatvil dostatecné mnozZstvi ditkazi, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za
vinu, jasné a nepochybné prokazuji.“ V prubéhu spravniho fizeni nevyvstaly zadné
pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu véci, nebylo proto povinnosti
zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné (navzdory pasivité stézovatele) predvidat
stézovatelovy budouci namitky a ,preventivné“ se snimi vyporadavat v rozhodnuti
o prestupku ¢i v napadeném rozhodnuti. Pokud stézovatel v zalobé a nasledné i v kasac¢ni
stiznosti namital, ze nelze jednoznacné wurcit, zda nebyla radarovym rychlomérem
»zamérena kapota, predni maska nebo ¢innd plocha svétlometu, jedna se o uceloveé tvrzeni na
Grovni niéim nepodlozené spekulace. Stézovatel k témto svym ,domnénkam® neptinasi
relevantni argumentaci ani zadné dikazni navrhy, které jsou zpusobilé zpochybnit
skutkovy stav zjistény ve spravnim tizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud jiz jen pro Uplnost dodava, ze z fotografie na ¢. 1. 3 spravniho
. I v . . . , v v/ «

spisu se podava, ze jedinym vozidlem, které se pohybovalo ve sméru ,prijezd

k radarovému rychloméru, bylo vozidlo stézovatele. Z tabulky obsazené v protokolu o

dopravnim prestupku (C. 1. 3 spravniho spisu) pritom dale vyplyva, ze méfené vozidlo bylo
vV 4 v v V7/e 143 v vV /4 . 4 Vv M /v . /

meéreno pravé ve smeru ,prijezd“. Smér pohybu méfeného vozidla znazornuje téz graficky

Ve / 4 VvVve / v/ 4 VV. /7 / v o
symbol Sipky zobrazeny na snimku z méftictho zafizeni smérujici smérem dolq, tedy ve
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sméru prijezdu k mistu, kde se nachazel radarovy rychlomér. I proto neni pochyb, ze
mérenym vozidlem bylo v projednavané véci pravé vozidlo fizené stézovatelem.

VL
[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[29] O ndhradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 v /7 I * V7 /4 4 4
nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



