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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfteje Mrakoty v pravni véci
zalobce: J. H., proti zalovanému: Finanéni Gfad Libereckého kraje, se sidlem 1. maje 97,
Liberec, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne9.1.2017, ¢.j.
14686/17/2601-80541-507338 a ze dne 13.1.2017, ¢. j. 10867/17/2601-80541-507338,
vedené u  Krajského soudu v Ustd nad Labem, pobotka v Liberci,
pod sp. zn. 59 Af 17/2017, o namitce podjatosti soudct krajského soudu

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, Mgr Hana
Prackova, Mgr. Karolina Tylova a Mgr. Lucie Trejbalova nejsou  vylouceny
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 17/2017.

Oduvodnéni:

Zalobce v fizeni o zalobé ve véci vyse uvedené namitl podjatost vsech soudct
krajského soudu v aktualnim obsazeni rozhodujicich ve véci, s navrhem na jejich vylouceni
z projednavani a rozhodovani nejen této véci, a predlozeni véci jinému soudu z divodu
delegace nutné, protoze jinak opét realné hrozi, ze jimi bude pokralovano v dal$im

v 4 4 4 i /4 4 /4 i 4 4 4 o
pokorovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudu.

K namitce se vyjadrili vsichni soudci spravniho tseku krajského soudu, do néhoz
véc zalobce spada; zadny znich pfitom neshledal divody zavdavajici pochybnosti o
podjatosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni dtvodna.
Z odtvodnéni namitky podjatosti se podava, ze divod pro vyloudeni soudct

krajského soudu spatfuje zalobce vtom, ze podle jeho nazoru vtéto a jinych vécech
nerozhoduji ,nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé®.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.)
jsou soudei ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér



Nao 213/2017
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo rozhodovini véci u spravniho
/ \4 / / v/ / o v / . . /
organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spoctvaji v postupu_soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.“ (zvyraznéno NejvySsim spravnim soudem). Podle § 8 odst. 5 s. . s. musi byt
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namitka podjatosti zdivodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana. Jakkoli je zalobcova namitka podjatosti velmi obecna a - izolované
’ .y v . oy ° v ’ . ey
posuzovano - za hranici pozadavku na jeji oduvodnénost a konkrétnost, z jejitho obsahu
a ze skuteCnosti, ze zalobce vedl a vede pred spravnimi soudy, vcetné krajského soudu,
celou fadu soudnich sporti, Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze ji zalobce opira o
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rozhodovani krajského soudu v jeho vécech, jez nyni projednavané véci predchazely.

Namitka podjatosti neni divodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢anu a jinych subjekta v pravo a pravni
stat (¢ 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorii,
vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu tizeni, Glastnikiim fizent, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by wvSak vopraxi stézi nalezla wuplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivai ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko GcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Rozhodnuti o vylouleni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedliveé.

Pro Gsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho
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nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni presvédéeni zalobce.
Zadna z zalobcem uvedenych skutecnosti, resp. obecny nesouhlas zalobce s obsazenim
soudu, nepredstavuje legitimni divod pro vylouceni soudce z rozhodovani véci.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby vyse uvedené soudkyné krajského soudu ve véci rozhodujici dle
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pokracovani

rozvrhu prace, byly vylouceny; je zcela v souladu se zasadou materialntho pravniho statu,
aby ve véci, ktera jim byla dle rozvrhu prace ptidélena, rozhodly.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



