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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
I.B., zastoupeny Megr. Ing. Vlastimilem  Mléochem, advokatem se sidlem
Sekaninova 1204/36, 128 00 Praha 2 - Nusle, proti #alovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. ;.
OAM-628/ZA-LE23-LE23-2015, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2017, ¢.§. 2 Az 5/2016 - 26,

takto:
I.  Kasacnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pradvo nanahradu naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 17.12. 2015, ¢ j. OAM-628/ZA-LE23-1LE23-2015 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b, zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal alobu u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®). Namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti pochybil, pokud vychazel z
nepresnych a neaktualnich zprav o zapadni casti Ukrajiny, kde dle ného jednoznacné sili
separatistické tendence a stretavaji se tam geopolitické zajmy velmoci. Namital, ze vadi
ukrajinské populaci by mél byt uplatnén v ramci celé Evropské unie institut docCasné
mezinarodni ochrany. Azylovym duvodem podle Zalobce muze byt i nechut jit do valky a
bojovat proti ukrajinskym spoluobCanim nebo obyvatelaim ruské statni prislusnosti
v Donécku a Luhansku. Zalobce rovnéZ uvedl, e ma obavy o sviyj Zivot s souvislosti
s bezpeénosti situaci na Ukrajiné a soucasné odmita plnit brannou povinnost.

[2]  Méstsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Podle soudu bylo v prubéhu
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spravniho fizeni dostateCné objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany Zalobce je obava z nistupu do armady a usmrceni v bojich. Zalobce
pochazi ze zapadni casti Ukrajiny, ptriCemz zalovany si zajistil dostatek aktualnich
podkladi o bezpecnostni situaci na celém jejim Gzemi. Institut mezinarodni ochrany je
pouze specifickfm davodem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, z presné
vymezenych davodu, pri¢emz zalobce ve své zadosti ani pfi pohovoru neuvedl skutecnosti,
pro které by mu mohl zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.
Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich dtvodt dle § 14 azylového zakona je véci
spravniho uvazeni, pricemz zalobce nikdy netvrdil skute¢nosti, pro které by mu mohl byt
humanitarni azyl udélen. Rovnéz moznost udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu zalovany presvédcivé zdtvodnil i1 s ohledem na aktualni bezpecnostni situaci v zemi
puvodu. Udéleni azylu podle § 14b zikona o azylu neni mozné, nebot zadnému
z rodinnych prislusnikl zalobce ve smyslu odstavce 2 nebyl udélen azyl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel rozporuje zavéry méstského soudu k charakteru
konfliktu na Ukrajiné, k postaveni armady v konfliktu, k hodnoceni bezpeénostni situace
na uzemi Ukrajiny a rozporuje rovnéz pravni nazor, ze je rozhodovani o mezinarodni
ochrané v diskrecni pravomoci zalovaného.

[4]  Podle stézovatele je pouzivani pojmu totalni valka pfihodné spise pro valky vedené
totalitnimi rezimy 20. stoleti, které nutily obyvatelstvo k totalnimu nasazeni bez
jakéhokoliv kompromisu ¢i diskuze. To s sebou ovsem prinaselo i vysoké naklady pro
samotny stat. V této souvislosti poukazuje stézovatel na odliSny charakter valecnych
konflikta dnesni doby, totiz ze nyni jiz mocnosti prosazuji levnéjsi zpusob agrese (napf.
prostfednictvim nasazeni bojovych jednotek v lokalnich konfliktech, pficemz statni
armada se prida k jedné strané konfliktu - jako je tomu napt. v Syrii). Stézovatel proto
setrvava na sve argumentaci, ze se na Uzemi Ukrajiny jedna o tzv. hybridni valku, v ramci
které Ruska federace prosazuje své geopolitické zajmy. Analyza konfliktu na Ukrajiné
obsazena ve zpravach, z nichz zalovany vychazel, je proto neptesna a neodpovida realité.
Jedna se o hlubsi civiliza¢ni konflikt mezi Evropskou unii a USA o podobé demokracie a
zplsobu organizace vyroby a zemédélstvi.

[5]  Stézovatel nechce bojovat proti ruskému obyvatelstvu na vychodé zemé, nebot je;
vnima jako své bratry. Ackoliv je sluzba v armadé povinnosti kazdého obcana, v ptipadé
Ukrajiny jde de facto o oblanskou valku, pri¢emz kazda ze stran konfliktu je podporovana
jinymi mocnostmi. Podle stézovatele Gc¢ast oblana statu v oblanské valce neni jeho
obéanskou povinnosti. Aktivni Gcasti v konfliktu by se podle nazoru stézovatele méla
zhostit policie a armada.

[6]  Materialy, z nichz zalovany opakované vychazi a z nichz vychazel i v jeho pfipadeé,
se v drtivé vétsiné zabyvaji situaci na Gzemi ovladaném separatisty a naopak ignoruji
bezpecnosti situaci na zbytku zemi Ukrajiny. Bezpecnostni situace se na Ukrajiné od
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roku 2013 vyrazné zhorsila, objevuji se zde nova militarni a paramilitarni uskupent, jakym
. v ’ ’ v . ’ . ’ ’ ’ , . VI
je napt. Pravy sektor. Také doslo k masivnimu vyzbrojeni domacnosti palnymi zbranémi.

[7]  Opakovany judikatorni nazor, ze rozhodovani o mezinarodni ochrané je
v diskreni pravomoci zalovaného, neodpovida pojeti spoleéné azylové politiky Evropské
unie. Stézovatel se v zavéru pozastavil nad tim, ze podle oficialnich statistik spolecného
evropského azylového systému je v zemich EU pramérné 45 % uspésnych zadosti, zatimco
v Ceské republice Gispé$nost Zadateld osciluje mezi 1-2 %.

[8] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti setrval na své dosavadni
argumentaci v fizeni pred spravnimi soudy a ztotoznil se s pravnimi zavéry meéstského
soudu.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym
/ v v . /- vV 71 M vv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurlity pravnl pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prtijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel se k divodim ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. v kasa¢ni stiznosti
/ v A Ve V4 v / 4 v v/ v
vyslovné nevyjadril. Z obsahu kasaéni argumentace ovSem vyplyva, ze by se v pripadé
stézovatele mohlo jednat o ¢tvrty typovy pripad ve smyslu vyse citované judikatury, tj.
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi
’ 4 4 /7 VvV ’ 4 4 4 4 oV . .
spravni soud k tomu uvadi, ze se o zasadni pravni pochybeni muze jednat mj. tehdy, pokud
soud ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava. Zde je
vsak t7eba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZznosti”
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).
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[12]  Lze prisvédéit stézovateli, ze se na Gizemi Ukrajiny jedna o lokalni konflikt. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu situace na Ukrajiné neni tak zavazna, ze by byly ohrozeny
vSechny osoby na jejim zemi. Nejedna o tedy tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Gzemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Konflikt je izolovany pouze ve vychodni casti
Ukrajiny, jeho intenzita iv dotCenych oblastech vyrazné klesa (srov. napt. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.2.2016, ¢.j.6 Azs 267/2015-23, ze dne
18.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 22.7.2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne
19. 5. 2016, C. j. 5 Azs 220/2015 - 35, ¢i ze dne 8. 6. 2016, C. ). 2 Azs 118/2016 - 36).

[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (za vSechny napf. rozsudek
ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb.), vsak s vyjimkou tzv. totalniho
konfliktu, musi zadatel prichazejici z mista méné intenzivniho ozbrojeného konfliktu
prokazat dostatecnou miru individualizace, a to zejména tim, ze prokaze, ze jsou u néj dany
faktory (af uz osobni, rodinné ¢ijiné), které zvysuji riziko, ze terCem svévolného nasili
spojeného s ozbrojenym konfliktem bude pravé on (srov. také usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2011, ¢.j.5 Azs9/2011 -85, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.7.2016, ¢.j.2 Azs127/2016 -31). Stézovatel témto
pozadavkim nedostal, nebot jen v obecné roviné namital obavy ze situace a dalsiho vyvoje
na Ukrajiné ve srovnini s moZnostmi Zivota v Ceské republice. Méstsky soud tedy pti
posouzeni téchto otazek (ani co se tyce skutkovych zjisténi) nijak nepochybil.

[14] Kotazce azylové relevantnosti branné povinnosti se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 7.8.2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné
odmitdni [branné povinnosti] odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu jesté nezaklddd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem ncasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Z tychz divodd pak neni dan ani
duvod doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Branna povinnost je
legitimni povinnosti oblana vadi domovskému statu, akceptovana iv mezinarodnim
méftitku, asluzbu varmadé pti mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohrozeni
svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Se stejnym vysledkem byla
posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti napfiklad takeé v usnesenich ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢.j.2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze
dne 10.9. 2015, ¢ j. 2 Azs 175/2015 - 34. Na téchto judikaturnich zavérech pfitom nic
neméni ani argumentace stézovatele, ze se na tzemi Ukrajiny jedna de facto o oblanskou
valku, v niz bezpochyby uplatnuji své zajmy jednotlivé mocnosti prostrednictvim pfimé
podpory obou stran konfliktu.

[15] K namitané aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné vyjadroval jiz mnohokrat. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne
18. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31.3.2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30.4.2015, ¢&.3.9 Azs 13/2015-69, ¢ ze dne 14.5.2015, C.j.9 Azs 36/2015 - 36.
V usneseni ze dne 15.1.2015, ¢ j.7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,(n)a Ukrajiné {(...)
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
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Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“

[16] V souvislosti s namitanou bezpecnosti situaci stézovatel v obecné roviné poukazal
rovnéz na pusobeni paramilitarni organizace Pravy sektor na Gzemi Ukrajiny, toto tvrzeni
vsak nijak neindividualizoval ani dale nerozvedl. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 Azs
151/2015 - 36, se Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni kasatni stiznosti zabyval

o 4 4 / 4 .. M 4 A 4 4 /
pusobenim Pravého sektoru na tzemi Ukrajiny, zejména s ohledem na potirani nezakonné
Ve i 4 4 4 4 4 v/ v v 4 v v /
¢innosti hnuti ze strany statntho aparatu. V daném pripadé dosel k zavéru, ze Pravy sektor
je soukromou osobou (nestatnim subjektem), v otazce obrany pred nim lze vyhledat
pomoc u policejnich slozek a u prokuratury, ptipadné u utvaru vnitfni kontroly
konkrétniho policejniho okrsku. Dale uvedl, Ze ukrajinska statni moc protipravni jednani
Praveho sektoru nepodporuje, ukrajinské statni organy naopak aktivné potiraji
nezakonnou c¢innost tohoto hnuti. V rozsudku ze dne 17.12. 2015 ¢.j. 5 Azs 158/2015 -
24, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze bombové atoky v Mukacevu a Lvové z Cervence
2015, za které je Pravy sektor odpovédny, byly ojedinélym incidentem kriminalni povahy
mezi radikalnimi stoupenci organizace a vladnimi urady. Statni organy aktivné potiraji
extremistické projevy tohoto ultrapravicového radikalniho hnuti a nelze se proto ztotoznit
stim, ze by se proti vyhruzkam z jeho strany nedalo domoci ochrany u ukrajinskych
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statnich organt. V nyni projednavaném prfipadé proto kasacni soud konstatuje, ze
z okolnosti projednavaného ptipadu ani ze stézovatelovych tvrzeni nevyplyva, ze by
aktualni situace byla odlisna.

[17] Meéstsky soud zcela spravné poukazal na to, ze rozhodnuti o udéleni azylu
z humanitdrnich duvodi podle § 14 azylového zdikona je véci spravniho uvazeni, priemz
soudy nemohou nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni tvahou o tom, zda zalobcem
(stézovatelem) uplatnéné duvody zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Ukolem spravnich soudd je tedy pfezkoumat, zda
zalovany radné zjistil a nasledné prezkoumatelnym zptsobem posoudil komplexni situaci
zadatele a prihledl pfitom k individualnim okolnostem jeho pfipadu. Méstsky soud
rozhodnuti zalovaného vtomto smyslu prezkoumal a neshledal pritom zadné jeho
pochybeni. Rovnéz kasaéni soud se s témito zavéry ztotoznuje.

[18] Kazdy pripad zadosti o mezinarodni ochranu je v souladu se spole¢nym evropskym
azylovym systémem posuzovan individudlné. Argumentace stézovatele nizkou
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procentualni Uspésnosti zadatelt o mezinarodni ochranu v Ceské republice ve srovnani
s prumérem Clenskych statti Evropské unie proto neni relevantni.

[19] Rozhodnuti zalovaného vychazi z aktualnich a relevantnich podkladii o celém tizemi
Ukrajiny, jimz se rovnéz méstsky soud v napadeném rozsudku rozsihle vénoval.
Rozhodnuti zalovaného neobsahuje ani jiné vady, k nimz je soud povinen prihlizet
z redni povinnosti. Stejné tak rozsudek méstského soudu odpovida pozadavkim
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne
13. 6. 2007, & j. 5 Afs 115/2006 - 91).



1 Azs 169/2017

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20] VSechny stézovatelem namitané otazky jiz byly reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal duvod pro judikaturni odklon ani
v/ 4 4 4 4 v 4 bd v v 4 4 4 4 4
zadné zasadni pochybeni méstského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢ aplikaci hmotného nebo
procesniho prava. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a neni tedy duvod pro jeji prijeti k vécnému projednani. Soud proto kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira

o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné

senatu



