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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
]J.R., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tesikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 17.4.2014,
¢j. JMK 14406/2013, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 1. 2016, ¢j. 41 A 64/2014-77,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 41 A 64/2014-77, se zrusu
je.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje zedne 17. 4. 2014, ¢. JMK
14406/2013, se zrusuje avéc se vraci zalovanémuk dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, k rukam zastupce zalobce ve lhuté 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Méstsky afad v Hodoniné, odbor dopravy a prestupkd, oddéleni prestupka
(dale jen ,spravni organ I stupné®), rozhodnutim ze dne 12.11.2013, .
131263/2013/0daP/OP/St (déle jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Zalobci byla ulozena pokuta ve vy$i 25 000 K¢ a zakaz Hzeni vech motorovych vozidel na
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dobu 12 meésict s ucinnosti od 13.8.2013 (den zadrzeni tidi¢ského prikazu), jakoz i
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti o pfestupku  zZalovany  zamitl
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, ¢j. JMK 14406/2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II.

[3] Napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou pochybnosti. Poté, co se zalobce pti kontrole policejni
hlidkou podrobil prvni orientalni dechové zkousce pristrojem Driger s naméfenou
hodnotou 0,62 g/kg alkoholu, druhou dechovou zkousku se nezdatilo provést proto, ze
tuto zkousku maftil samotny zalobce. Na vyzvu policisty k provedeni 1ékatského vysetfeni
spojeného s odbérem krve se zalobce vySetteni podrobil jen zlasti, nebof se odmitl
podrobit odbéru krve, a to pfes vyzvu policisty i sluzbu konajici lékarky v Nemocnici
TGM Hodonin. Podle krajského soudu divod, pro¢ se tomuto lékatskému vySetteni
nepodrobil (problém s zilami), Zalobce uplatnil Glelové a nepodlozil jej zadnou lékarskou
zpravu. Zalobce se tak pouze chtél vyhnout odbéru krve, aby znemoznil zji$téni mnoZstvi
alkoholu v krvi. Krajsky soud shrnul, Ze Zalobce se dopustil prestupkového jednani, které
je mu kladeno za vinu.

[4]  Krajsky soud neprisvédéil ani druhé Zalobni namitce o poruseni procesnich
v *+ o 4 4 M ’ v/ /) /7 4 /4 / / ’
predpisu spravnimi organy spocivajicim v nespravném vykladu obsahu dvou plnych moci,
udélenych zalobcem ve spravnim fizeni D. B. (dne 8. 9. 2013) a L. K. (dne 26. 10. 2013).
Podle krajského soudu spravni organ L. stupné v fizeni postupoval v souladu se zakonem,
kdyz poté, co D. B. zalozil do spravniho spisu plnou moc, k nafizenému jednani
v /4 \4 i v v . 4 v v
predvolaval vedle zalobce 1 tohoto zmocnénce, a zmocnénci nasledné dorucoval
rozhodnuti po prestupku; uvedena plna moc zmocnovala D. B. k zastupovani zalobce ke
v / o o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
vSem utkonim v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné. Plna moc
v 4 /4 . v 4 Ve bl 4 / v 4
udélena I. K. se od plné moci udélené D. B. lisila, nebot z ni vyplyvalo pouze zmocnéni
k seznameni se se spisem spravniho organu I. stupné ak prevzeti kopie tohoto spisu,
M M v 4 4 4 4 /7 Vv 4 4 v/ 4 v/ v
nikoliv zmocnéni ke generalnimu zastupovani zalobce ve spravnim rizeni. V tomto pripadé
se tedy jednalo o plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu k urcitému tkonu,
skupiné tkona nebo pro urditou ¢ast fizeni.

[5] Zavérem krajsky soud k zalobni namitce, ze zalovany nezohlednil dikazy, které
zalobce navrhl na podporu svych tvrzeni ve spravnim fizeni, poznamenal, ze ,je véci
spravnibho wvdzent, jaké ditkazy spravni organ provede, i které poklida za nadbytecné pro
zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Skutkovy stav byl dle
ndazoru soudu zjistén nade vsi pochybnost.“

IIL.
[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
I 4 . .. Ve v ’ " . 4 v/ v/ 4
stiznosti a navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[71  Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal sjeho
namitkou tykajici se odmitnuti odbéru krve z divodu problému s zilami. Hodlal-li by se
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zcela vyhnout zjisténi alkoholu v krvi, nepodrobil by se stézovatel ani dechové zkousce.
Nadto lékai mohl provést vySetfeni na alkohol i jinym zpisobem, nez odbérem krve,
napiiklad odbérem moci. Té vsak nevyuzil, nebot odbér krve v podstaté natidil ptitomny
policista. Krajsky soud neprovedl stézovatelem navrzené dokazovani a vysel jen ze

4 4 . v 4 v v S 4 /7 Vv /7 /4 . . Ve
spravniho spisu, z néhoz mél prestupkové jednani zalobce za prokazané a pochybil 1 pti
hodnoceni dukazu.

[8] K zavérGm, jez ptijal krajsky soud ohledné plné moci udélené ve spravnim fizeni
postupné D. B. a L. K. stézovatel namita, Ze ani spravni organy, ani krajsky soud nemohou
dovozovat vuli zmocnitele, zda jej ma zmocnénec zastupovat tzv. generalné. Podle
stézovatele byly obé plné moci udéleny specialné jen k urcitym tkonim (v ptipadé D. B.
k omluvé stézovatele z netcasti pfi Gstnim jednani pred spravnim organem I stupné a
k vyzvednuti kopii veskeré spisové dokumentace ze spravniho spisu av pfipadé 1. K.
k seznameni se a prevzeti dokumentu oznaceného v plné moci). Spravni organ 1. stupné
tedy nemél dorudovat pisemnosti témto zmocnéncim, a pokud krajsky soud dovodil opak,
nespravné véc posoudil.

IV.
[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze ji povazuje za neduvodnou a
. .o 7 /7 . \ /7 7 ’ 4 v ’ ’
navrhuje ji zamitnout. Napadeny rozsudek je podle zalovaného spravny a takeé obé spravni
rozhodnuti povazuje za souladna s platnou pravni Gpravou a respektujici prava zalobce.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11]  Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se pochybeni pti
dokazovani, spoéivajici v tom, ze krajsky soud neprovedl stézovatelem navrzené dikazy a
ze téz pochybil pti hodnoceni dikazt. Uvedenou namitku lze podradit pod kasaéni dtivod
vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz je kasa¢ni soud povinen ptihlizet vzdy i
bez navrhu (viz § 109 odst. 4 s. t. s.).

[13] Z rozhodnuti o pfestupku vyplyva, ze dikazni navrhy, které stézovatel ulinil
v dobé pred jeho vydanim (pfed 12. 11. 2013), spravni organ L. stupné vyporadal. Provedl
vyslech policistt, ktefi dne 13.8.2013 stézovatele kontrolovali a k navrhu na vyslech
posadky vozidla fizeného stézovatelem uvedl, Ze tyto osoby stézovatel jednak blize
neupresnil a nadto nemohou byt relevantni v dané véci proto, ze posadka nebyla pritomna
pti odmitnuti odbéru krve stéZzovatelem. Kromé toho byly podkladem rozhodnuti
oznameni prestupku ze dne 13. 8. 2013, protokol o lékarském vysetreni ze dne 13. 8. 2013,
vyjadfeni Nemocnice TGM Hodonin ze dne 22.10.2013 (dale jen ,vyjadreni ze dne
22.10. 2013%) a k nému pfipojena lékarska zprava vystavena MUDr. E. K. dne 13. 8. 2013.

[14]  Z vyjadteni, jez stézovatel poskytl spravnimu organu I. stupné teprve v dobé po
vydani rozhodnuti o prestupku (v podani ze dne 10. 11. 2013, dorucené spravanimu organu
I. stupné dne 13. 11. 2013 - viz ¢. 1. 47-48 spravniho spisu), a predev$im z odvolani proti
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rozhodnuti o prestupku plyne, ze stézovatel navrhl provedeni dalsiho dokazovani, a to
zejména vyslechem lékarky a zdravotni sestry, které byly pfitomny jeho vySetfeni v
nemocnici a posadky vozidla, dale navrhl opétovny vyslech svédkt - zasahujicich policistt.
Zalovany se k témto konkrétnim dikaznim nidvrhim v napadeném rozhodnuti nikterak
« /7 qVe Vv . J4 7 4 4
nevyjadril a pouze obecné (viz strana 6 napadeného rozhodnuti) poukazal na zasadu
volného hodnoceni diikazl a na skuteCnost, Ze spravni organ neni povinen provést vsechny
/v 4 v 4 o o 4 vV ’ 4 v /.
Ucastniky navrzené dukazy. Divody neprovedeni stézovatelem v odvolani navrzenych a
Ve vV v / o o J4 4 o A \
zcela urcité oznacCenych dukazt v napadeném rozhodnuti vibec neuvedl. Uzavrel, ze ,0
tom, jestli obvinény odmitl odborné lékarské vysetieni spojené s odbérem biologického materialu
na zjisténi obsabu alkoholu, nejsou v podkladech rozpory. Tato skutecnost je prokdzana vidaji,
které uvedli jednak policisté a jednak sluzbu konajici lékar’.

[15]  Za nastalé situace krajsky soud pochybil, pokud shledal, Ze skutkovy stav véci byl
zjistén v rozsahu, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze fizeni pred spravnim organem L. stupné a odvolacim spravnim
organem tvori jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,
. 6 Ads 134/2012-47). V tom ptipadé bylo na zalovaném, aby v napadeném rozhodnuti
vylozil, pro¢ stézovatelem navrzené dikazy uplatnéné v odvolani (a predtim i v podani ze
dne 10. 11.2013) neprovedl, tedy pro¢ je shledal pro posouzeni véci nepotfebnymi,
nadbyteénymi ¢i jinak nevyznamnymi, ato nikoliv jen obecnym odkazem na zasadu
volného hodnoceni dikaza.

[16] V tomto sméru lze poukazat naptiklad na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢&j. 5 As 29/2009-48, podle néhoz ,,/njeni na liboviili
spravnibo organu, jakym zpisobem s ndvrby icastnikd na provedeni dikazi naloZi, nebot
spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen vsechny ditkazy navriené
vcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést,
proc se tak stalo. Spravni orgdan je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dikazy je
tPeba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost navrbii stran
na doplnéni dokazovini. Zdsada wvolného hodnoceni ditkazii neznamena, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybeér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o
které opre skutkové zavéry a které opomene.“ Jelikoz zalovany dikazni navrhy stézovatele
takto neposoudil, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.

[17] Krajsky soud se szalobni namitkou vytykajici nezohlednéni stézovatelovych
dtkaznich navrha vyporadal pouze neurlitym zavérem, ze .je véci spravniho uvdzent, jaké
ditkazy spravni organ provede, i které poklddd za nadbytecné pro zjisténi skutkového stavu tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti.“ Jak jiz uvedeno, spravni organy nemusi provést

Vv 4 /v 4 \4 /4 o . v . o ’ ’
veskeré Ucastniky navrzené dikazy, jsou vsak povinny divody takového postupu uvést.
K tomu vSak v nynéjsi véci nedoslo a zalovany zcela konkrétni dukazni navrhy stézovatele
v podstaté ignoroval. Krajsky soud toto pochybeni ptresel, ackoliv na uvedenou vadu

’ 4 v/ 4 VvV \4 v / . 4 v/ .
spravniho fizeni stézovatel poukazoval v zalobé. Napadeny rozsudek je vtéto dasti
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[18] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje 1 namitce o pochybeni pfi hodnoceni dikaza
provedenych v fizeni o zalobé krajskym soudem. Krajsky soud v napadeném rozsudku
svoje zavery oprel jednak o obsah spravaniho spisu, ale zopakoval téz dokazovani zpravou
podanou na zadost spravniho organu I stupné feditelkou Nemocnice TGM Hodonin ze
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dne 22. 10. 2013 (dale jen ,zprava ze dne 22. 10. 2013“) a k ni pripojenou lekarskou zpravou
ze dne 13. 8. 2013, jez se mély vztahovat ke sporné otazce, zda stézovatel odmitl odborné
lékatské vysetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Na strané 11 v poslednim
odstavci napadeného rozsudku k uvedenému vyslovil, ze ,/Zjalobce soublasil, jak vyplyvi
z Protokolu o lékarském wvysetteni pri ovlivnéni alkoholem, Ze C(isti vysetveni se podrobil,
nepodrobil se vsak drubé Cisti vysetvent, a to odbéru krve, presto Ze byl k tomu vyzyvin jak
policisty tak sluzbu konajici lékarkou, jak vyplyvd ze zpravy Nemocnice v Hodoniné a také
zpravy sluzbu konajici lékarky, ale jak také vyplyva z vypovédsi (...) policisti, kteri se zalobcem
provddéli dechovou zkousku a byli pritomni i jeho vysetreni v nemocnici.“ Proto prisvédcil
zavérim zalovaného, Ze bylo postaveno najisto, ze ,prestupkového jedndni, z néhoz byl
obvinén, se Zalobce dopustil.“ Poukazal i na to, Ze stézovatelova namitka problému se zilami
je Ulelova, nebot ,,Zalobce ani nekonkretizoval, jaké ma problémy s Zllami, a ani dodatecné do
spisu v tomto sméru Zddnou zpravu od odborného lékare nezaloZil.“

[19] Neni pfitom sporu, ze se stézovatel po prvni pozitivni dechové zkousce na
ptitomnost alkoholu (poté, co dalsi dechova zkouska jiz nebyla Gspésné provedena),
dobrovolné s policejni hlidkou dostavil do nemocnice, kde mélo byt provedeno odborné
lékatské vySetteni. Jak spravné uvedl zalovany a shodné i krajsky soud, o tom, jaké
odborné lékarské vysetteni bude provedeno, musi rozhodnout lékat. Pravé ten ma odborné
znalosti k posouzeni, jakym zplisobem ma byt toto vySetfeni provedeno (napfiklad
odbérem krve, moci), zda ptipadné odmitnuti odbéru krve (jak tomu bylo v posuzované
véci), mlze znamenat pro vysetfovaného zdravotni riziko (na coz stézovatel poukazoval),
¢ zda je mozno 1 pres tvrzeni vySetfovaného o mozném zdravotnim riziku presto odbér
krve provést (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 8 As
11/2007-56).

[20]  Ackoliv spravni organ L stupné pozadal v fizeni o prestupku vySettujici lékarku
MUDr. E. K. o vyjadfeni k pravé uvedenym spornym otazkam (viz zadost o podani
lékarské zpravy ze dne 7.10.2013 na ¢ 1. 27 spravniho spisu), odpovéd namisto ni
poskytla Nemocnice TGM Hodonin ve vyjadreni ze dne 22. 10. 2013, z néhoz mimo jiné
vyplynulo, ze ,,skutecnym diivodem neprovedeni odbéru krve bylo pouze odmitnut{ ze strany p.
J. R.“a také, Ye ,diivodem neprovedeni odbéru krve nebyl argument (...), Ze md spatné *ily. I
pres tuto skutecnost mohl byt odbér krve proveden, pokud by vsak tento odbér neodmital. Pan J.
R. opakované odmital.“ Naproti tomu v &sti B protokolu o léka¥ském vySetfeni pii
ovlivnéni alkoholem vyhotoveném dne 13. 8. 2013 vySettujici lékarka MUDr. K. uvedla, ze
SpITes pouceni o poruseni zaznamem stanovené povinnosti odmitd odbér krve z ditvodu, Ze md
spatné Zily“. V 1ékarské zpravée stejné lékarky ze dne 13. 8. 2013, kterou nemocnice ptipojila
k vyjadreni ze dne 22. 10. 2013, se zase uvadi, ze ,prichazi s PCR k odberu krve, to odmitd,
pouze klinické vysetrent.

[21]  Krajsky soud se ale nikterak nevyporadal s rozpornymi skute¢nostmi tykajicimi se
stézejni otazky, zda se stézovatel odmitl podrobit pfi pozitivai orientaini dechové zkousce
odbornému lékafskému vysetreni, zda odbér krve naridila vysetfujici léekarka a predevsim,
zda byly opodstatnéné davody, pro néz odmitl odbér krve. Z rozpornych skutkovych
zjisténi plynoucich z protokolu o lékarském vysetfeni ze dne 13.8.2013 (ze duvodem
odmitnuti odbéru krve byl problém se zilami) a z vyjadteni Nemocnice TGM v Hodoniné
ze dne 22.10.2013 (podle néjz argument problému se zilami stézovatel neuplatnoval a
divodem neprovedeni odbéru krve bylo jen prosté odmitnuti tohoto odbéru) dovodil, ze
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se stézovatel podrobil jen prvni Casti vySetreni a odmitl odbér krve, a proto povazoval za

4 / 4 v 4 4 4 o 4 v 4 . 4 4 . /v 4
spravny zavér spravnich organu, ze se prestupkového jednani dopustil. Vyse uvedené

’ L o o / ’ v o e v . .

rozpory, tykajici se divoda odmitnuti odbéru krve a jejich opodstatnénosti neodstranil a
nevyjadfil se ani k otazce, zda a z jakého divodu v posuzované véci nebylo mozno provést
odborné 1ékarské vysetieni odbérem jiného biologického materialu, nez krve (napt. modi),
al 1 to stézovatel namital.

[22] Z pravé uvedeného je zfejmé, ze dosud nebylo postaveno na jisto, zda tim,
ze se stézovatel podrobil jen dasti 1ékatského vysetfeni a odmitl odbér krve, porusil
zakonem stanovenou povinnost podrobit se na vyzvu policisty vySetteni podle zvlastniho
pravniho predpisu (zakona ¢. 379/2005 Sb.) ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem [§ 5
odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozul; zda bylo jako jediné mozné provedeni
odborného lékatského vysetteni pravé odbérem krve; zda odmitnuti odbéru krve z divodu
problému se zilami bylo opodstatnéné ¢i nikoliv; zda nastoupila fikce, Ze se na stézovatele
hledi jako na osobu, ktera byla pod vlivem alkoholu (srov. § 16 odst. 5 in fine zakona (.
379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich zakond).

[23] Pravé odpovédi na tyto otazky jsou vsak stézejni pro zavér, zda se vytykaného
prestupkového jednani stézovatel dopustil. Jak shora uvedeno, krajsky soud jim provedené
dtkazy hodnotil nedostate¢né a rozpory z nich plynouci nevyjasnil. Nadto krajsky soud
v o . v vV v J 77
v rozporu s § 77 s. f. s. neoduvodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzené dokazovani k
4 / N4 Ve 4 4 VvV /v . v 4 4 4
otazce tykajici se stavu zilnitho systému stézovatele za ulelem objasnéni, zda odmitnuti
odbéru krve v ramci lékafského vysSetfeni mohlo byt odivodnéné ¢i nikoliv. Vzhledem k
4 .. \4 Ve 4 4 M Vv / Vv M / Ve /4
pochybenim, jichz se pri dokazovani dopustil i zalovany, aniz to krajsky soud pri svém
rozhodovani zohlednil, lze uzavfit, ze dosud nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

[24]  V posuzované véci je uvedena otazka (vyporadani dikaznich navrha stéZovatele
v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 / 4 eV _V 4 4
uplatnénych ve spravnim rizeni a vyporadani rozpornych skutkovych zjisténi) tim
Vev/y v 4 v / 4 4 v v /
podstatnéjsi, ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,aby bylo mozZné uznat
obvinéného vinnym uvedenym prestupkem, muselo byt v vizeni bezpecné zjisténo, Ze obvinény
jednak byl vidicem wvozidla a jednak porusil ustanoveni zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, v disledku cehoz spichal predstupek kladeny mu za vinu (odmitl se podrobit
odbornému lékar'skému vysetreni k zjisténi alkobolu v krvi.“ Pravé k této otdzce stézovatel
navrhoval proveést dukazy, které byly opomenuty. Ptfitom zavér zalovaného, ze o0 tom,
jestli obvinény odmitl odborné lékarské vysetreni spojené s odbérem biologického materialu na
ceviov s . « Y ’
zjisténi obsabu alkobolu, nejsou v podkladech rozpory“, je sohledem na vySe uvedené
prinejmensim predCasny. V posuzovaném pripadé se spravni organy zabyvaly vylucné
odmitnutim odbéru krve, nikoliv odmitnutim odbéru jiného biologického materialu, aé o
tom, jaky biologicky material, a tedy jaké konkrétni vySetfeni na pritomnost alkoholu
bude provedeno, musi rozhodnout 1ékar s odbornymi znalostmi. Nejvyssi spravni soud
ptitom neprehlédl, Ze jeden ze zasahujicich policista (Z. B.) pti své svédecké vypovédi
uvedl, Ze pravé on vyzval stézovatele k lékarskému vysetreni spojenému s odbérem krve.

[25] Nejvysst spravni soud shledal, Ze krajsky soud pochybil, kdyz nevyhodnotil
obsahové rozporné dikazy, které sam pfi jednani provedl a neuéinil z nich zadny zavér ve
vztahu ke skutkovému stavu zjiSténému spravaim organy. Pochybil téz v tom, ze z Gfedni
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povinnosti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nezohlednil, ze zalovany opomnél dtkazni navrhy
stézovatele u¢inéné v odvolani a z uvedeného divodu nezrusil napadené rozhodnuti.

[26]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplattioval i dalsi namitku, jez je pres pravé uvedené

samostatné zpusobila kasaéniho prezkumu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74). Kasa¢ni soud se proto dale
/ / 4 4 4 4 v N vV

zabyval vytkou, zda spravni organy spravné vyhodnotily obsah dvou stézovatelem

ve spravnim fizeni udélenych plnych moci.

[27]  V této otazce krajsky soud dospél ke spravnym zavérim a stézovatelem vytéenych
pochybeni se nedopustily ani spravni organy. Plna moc ze dne 8.9. 2013 udélend D. B.,
jejiz text doslovné cituje na strané 9 napadeného rozsudku krajsky soud, ma nepochybné
povahu tzv. generalni plné moci, na zakladé nizZ je zmocnénec opravnén ke vSem tkonim
v fizeni pfed spravnim organem L. stupné (srov. text ,/tJato plnd moc md generalni charakter
ve wvsech zaleZitostech, které se tykaji vizeni pred spravmim organem Méstského wradu
v Hodoniné.“). Jako nadbyteCné se tak jevi vyslovné uvedeni uréitych dkond, které jsou
v textu této plné moci také oznaceny a k nimz vyslovné stézovatel zmocnénce zmocrtiuje;
ty nemohou na povaze plné moci jako generalni ni¢eho zménit. O obsahu plné moci
v . /’ ’ ’ . . / 4 A\ / v
nemély ani spravni organy, ani krajsky soud pochyby a jeji obsah vylozily spravné. Pokud
v VvV A . Ve /7 v . ey .
chtél stézovatel D. B. udélit plnou moc jen pro uréité ukony, mél z jejiho textu vypustit
pravé shora citovanou pasaz o jeji generalnim charakteru.

[28] Spravni organ 1. stupné nepochybil, pokud poté, co mu byla plna moc predlozena,
veskeré pisemnosti zasilal zmocnénci stézovatele (a soucasné predvolani k Gstnimu jednani
o prestupku na 24.9.2013 a 23.10.2013 1 samotnému stézovateli). Rozhodnuti o
prestupku dorudil spravné jen tomuto zmocnénci, a to fikei dne 25. 11. 2013. Téhoz dne
prevzala v zastoupeni stézovatele rozhodnuti o prestupku (na zakladé plné moci ze dne
16. 11. 2013) téz I. K. Stézovateli tak nebylo upfeno pravo vcas se mu branit opravnymi
prostredky, cehoz vyuzil. Neni proto ztejmé, jaky zasah do verejného subjektivniho prava
stézovatel s uvedenou namitkou spojuje. Krajsky soud byl totiz povinen zohlednit jen ty
vady ftizeni pred spravnimi organy, které mohly mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti; k takové vadé pfi posouzeni plné moci udélené D. B. nedoslo.

[29] Krajsky soud spravné posoudil i obsah plné moci udélené stézovatelem dne
26.10.2013 I. K. Vétu o generalnim charakteru (viz shora odst. [27]) tato plnd moc
neobsahovala. Vyslovné zmocriovala L. K. pouze k tkoniim v ni oznalenym (,seznament se
s dokumentem Cisl. jedn.: MUHOC]1021862013% s jeho obsahem a k prevzeti jeho kopie a
celého spisu, ktery se k dokumentu vztahuje). Spravni organ L stupné v souladu s rozsahem
zmocnéni umoznil I. K. pfevzit pozadovanou listinu 1 kopii pozadovanych ¢asti spravniho
spisu - viz ¢l. 36, 40 a 41 spravniho spisu). Neni tak opét zjevné, v em ma spocivat
nespravné posouzeni obsahu plné moci udélené této zmocnénkyni.

[30] Lze uzavrit, ze krajsky soud nepochybil ve svych avahach, zda spravnich organy
4 v M / 4 v / VvV 4 4 v/ 4
spravné posoudily obsah dvou playch moci udélenych stézovatelem ve spravnim fizeni
v v v o M VVv/ 4 4 4 M 4 V. o /4 1V’
postupné dvéma zmocnéncim. Nejvyssi spravni soud nema k jeho zavérim o této dilci
otazce dal$i doplnéni. Naplnéni kasacniho dtvodu vyplyvajiciho z § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s. proto neshledal.
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[31] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodlt uvazil, ze zavéry krajského
soudu v ¢asti tykajici se posouzeni skutkového stavu véci a dokazovani pred spravnimi
organy nemohou obstat a kasalni stiznost je divodna. Napadeny rozsudek proto zrusil.
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zrusil kasaéni soud i rozhodnuti Zalovaného a
o v v/ v/ / v, > /e v i / ’

vratil mu véc k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. r. s.). Zalovany je v ném vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

[32]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ 4 v . / . v/ 4 v /7 /v . 4 s Ve
nakladu fizeni za rizeni pred krajskym soudem 1 za tizeni o kasacni stiznosti v celkoveé vysi
24 456 K¢.

[33] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ zazalobu a dale z nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 12 342 K¢. V fizeni pred
krajskym soudem udinil zastupce stézovatele tii tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, GCast na jednani dne 27. 1. 2016) podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tj. celkem 9 300 K¢. Stézovateli dale nalezi tfi pausalni nahrady hotovych
vydaji souvisejicich s témito tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji se zvysuje o Castku 2 142 K¢ odpovidajici této
dani (21 % z castky 9 300 K¢). Za tizeni pred krajskym soudem ma tedy stézovatel pravo na
nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢,

[34] V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nalezi stézovateli, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, odména za jeden Gkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ za doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 23. 5. 2016 podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a jednu pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 100 K¢ byla opét zvysena o ¢astku odpovidajici 21%
dani z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢. Naklady fizeni o kasalni stiznosti ¢ini celkem 9 114
K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 29. ¢ervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



