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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: Vysoka $kola banska - Technickd univerzita Ostrava, 17. listopadu 15, Ostrava,
proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské soutéYe, tiida Kpt. Jarose 1926/7,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 23.12.2014,
& j. UOHS-R186/2014/VZ-27465/2014/321/TNo, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 29 Af 21/2015 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L Vymezeni ptipadu

[1]  VysSe specifikovanym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad a potvrdil
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zalobci ulozil pokutu 30.000 K¢ za spachani
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale téz
zakona). Deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze v zadavaci dokumentaci verejné zakazky
»Laborator [339“ stanovil v ¢lanku 9 pozadavek na prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladu dle § 56 zakona ,,2 doddvky vypocetni techniky za obdobi jednoho roku pro statni
sféru v objemu vyssim nez 2.500.000 K¢.“ V rozporu se zakonem zalovany shledal jednak
Casové omezeni obdobi prokazovanych dodavek na 1 rok (zakon kogentné stanovi 3 roky),
jednak neodtvodnénost pozadavku dodani zbozi pouze pro statni sféru. Tento postup

mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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I Zaloba a rozsudek krajského soudu

[2]  Rozhodnuti predsedy zalovaného zalobce napadl Zalobou u krajského soudu.
Rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné, nebot predseda zalovaného neprihlédl ke
specifinosti predmétu zakazky, ktery tvorila specialni vypodetni technika. Zrovna tak
nedostate¢né odvodnil vysi pokuty, ktera mize byt pro vefejny subjekt likvida¢ni.

[3]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalovany neuloZil pokutu kvali specifikaci predmétu
zakazky, ale kvuli kritériu kvalifikacnich predpokladu spocivajicim v prokazani 2 dodavek
vypocetni techniky za obdobi 1 roku pro statni sféru v objemu vyssim nez 2.500.000 K¢.
Problém byl jednak stim, ze lhata 1 roku je v rozporu se zakonem, ktery kogentné
umozinuje prokazani kvalifikace za posledni 3 roky. Dalsi pochybeni pti vymezeni kritérii
je pozadavek, aby se jednalo o dodavku statni sféfe. Tento pozadavek nebyl nijak
oduvodnény. Specifi‘nost predmétu na uvedena pochybeni nema vliv.

[4]  Ohledné pokuty se soud ztotoznil s ivahou predsedy zalovaného, ze vyse pokuty
je fadové mensi nez objem prostfedkd, se kterymi zalobce hospodari. Pokuta tak nemohla

byt likvidacni.

IMI.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Rozsudek krajského soudu zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Rozsudku
vytyka tfi nedostatky.

[6] Za prvé, rozsudek je neprezkoumatelny, nebof krajsky soud nedostateéné
odavodnil odmitnuti argumentace stézovatele, ze se v zadavacim rizeni nejednalo o nakup
prosté vypocetni techniky. Stézovatel uvadél, ze takto specificky predmét zakazky
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zpusoboval pozadavek na prokazani vyznamné dodavky vymezené v clanku 9 zadavaci
dokumentace.

[71  Za druhé, soud nedostatecné odavodnil zavér o spravnosti vySe ulozené pokuty.
Spravni organy vysly z vySe ptijmu stézovatele. Tento postup vsak neni spravay, nebot
vétsina prijmu jde na plnéni zakonné funkce verejné vzdélavaci instituce. Stézovatel tak
veskerymi pfijmy nedisponuje volné. Prostfedky jsou Casto Gcelové vazany na realizaci
konkrétnich projektt. Zalovany tyto mandatorni vydaje pti hodnoceni likvidaénosti
pokuty musi hodnotit. Pfrimérenost pokuty u vefejné univerzity je nutné hodnotit odlisné
nez u obchodnich spolecnosti.

[8] Za treti, kvalifikaéni kritérium dodavek pro statni sféru nemohlo vést
k diskriminaci uchaze¢d. Tyto kvalifikaéni predpoklady byly stanoveny z davodu, ze
v/ 4 4 v 4 v v v M /v / .
zadna soukroma spole¢nost nema potfebu budovat laboratof s nékolika vyse popsanymi
paralelné pracujicimi stanicemi. Jedna se o specificky pozadavek, ktery se muze vyskytovat
pouze u vzdélavacich instituci. Zakladnim predpokladem diskriminace WGcastnikt
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zadavactho fizeni v ramci kvalifikace je zfejma neptrimérenost kvalifika¢nich predpokladd.
Tento pozadavek v projednavaném pripadé nebyl naplnén.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.
Stézovatel zaménuje pojmy predmét vetejné zakazky a technické kvalifikacni predpoklady
podle § 56 zakona. Predmét je konkrétni plnéni, které zadavatel v zadavacim ftizeni
poptava a které mu ma byt dodano. Oproti tomu stanoveni technickych kvalifikaénich
predpokladu je definovano oddélené od predmétu - Glelem je ovéreni, zda bude dodavatel
verejné zakazky schopen predmét poskytnout vkvalité a rozsahu dle pozadavka
zadavatele. Pro splnéni téchto pozadavkl lze pozadovat dolozeni seznamu prokazujiciho
vyznamné dodavky obdobného plnéni jiz v minulosti. Specifikace predmétu plnéni ovsem
neni upfesnénim pozadavki na technické kvalifikacni pozadavky - zadavatel je povinen
oboji vymezit v souladu se zakonem.

[10] V projednavané véci stézovatel v ramci vymezeni predmétu verejné zakazky
pozadoval dodavku specificke pocitacové technologie. Splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladu ve smyslu § 56 zakona poté stézovatel podminil v clanku 9 zadavaci
dokumentace predlozenim seznamu vyznamnych dodavek, které definoval takto: ,,Pojmem
vyznamnd doddvka se pro toto zaddvaci Tizeni rozumi - 2 doddvky vypoletni techniky za
obdobi jednobo roku pro statni sféru v objemu vyssim nez 2.500.000 K¢ bez DPH za doddavku.”
Z takto vymezenych kvalifikacnich predpokladt nevyplyva, ze pozadovaneé reference musi
byt dodavky souvisejici s predmétem vefejné zakazky. Naopak, jedinym moznym
vykladem tohoto pozadavku je toliko dodavka jakékoli vypocetni techniky. Pokud by
stézovatel vyzadoval z divodu vysoké specifi¢nosti predmétu verejné zakazky predlozeni
referenci konkrétntho typu, musel by tak vymezit vyznamnou dodavku v zadavaci
dokumentaci, co? viak neudinil. Zalovany nadto neshledal pochybeni stézovatele v tom,
ze pozadoval dodavky vypocetni techniky, ale Ze tyto dodavky omezil pouze na dodavky
pro statni sféru, coz mohlo vést k diskriminaci uchazelt. Pochybeni stéZzovatele bylo
shledano téz ve stanoveni obdobi 1 roku pro tyto dodavky v rozporu se zakonem.

[11] Ohledné namitky specifinosti predmétu verejné zakazky se zalovany ztotozuje
s krajskym soudem. Jak vySe uvedeno, vymezeni predmétu vefejné zakazky a jeho
specifi‘nost jsou v projednavané véci nepodstatné skutecnosti. Z napadeného rozsudku je
pritom presné tento zavér soudu zfejmy. Rozsudek je proto prezkoumatelny.

[12] K pokuté uvadi, ze pokuta v radech desitek tisic korun nemtze mit pro stézovatele,
ktery hospodari s ¢astkou v radu desitek miliont korun, likvidaéni nasledky. Stézovatel
pritom netvrdi, ze by pro néj 30.000 K¢ bylo skutecné likvidacni. Tvrdi toliko nevhodnost
uziti metody uréeni jeji vySe. Zalovany zirovet p¥ipomini preventivni a reparatni Glel
sankce.

[13] Namitku ohledné nesplnéni podminky diskriminace kvalifika¢nich kritérii dodavek
pro statni sféru - jejich zjevné neptrimétenosti, zalovany povazuje za nepfipustnou.
Stézovatel ji neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Nadto zalovany odkazuje na vyse
uvedené rozliseni predmétu verejné zakazky a technickych kvalifikacnich predpokladd.
Pro omezeni referenci na dodavky verejné stéfe nebyl vzhledem k pfedmeétu tizeni davod.
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Dodavka vypocetni techniky muze byt stejné narocna af jiz je urlena pro statni Ci
soukromou sféru. Tento kvalifikacni technicky pozadavek proto nebyl fadné odavodnén.

IV.  Posouzeni kasani stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je projednatelna. Z davodu nize uvedenych vsak neni dtvodna.

[15] Prvni namitkou stézovatel napadal, ze krajsky soud opomenul jeho argument,
v 4 4 v/ 4 M 4 4 / v 4 M *C / v v
ze se v zadavacim fizeni nejednalo o nakup prosté vypocetni techniky. Specificky predmét
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vefejné zakazky oduvodnoval pozadavek na prokazani vyznamné dodavky v ¢lanku 9
zadavaci dokumentace.

[16] Prvni namitka neni dtvodna. Hned v prvnim odstavci vlastniho hodnoceni krajsky
soud konstatoval, ze ,Zalovany nikterak nerozporoval, co bylo predmétem zaddani zakdzky,
nezpochybrioval, Ze se jednalo o velmi specifickon pocitacovou technologii. Predmét zakdzky byl
7ddné popsan v ¢l. 2 a priloze ¢ 1 zadavaci dokumentace. Problematické vsak bylo, jakym
zpisobem bylo podminéno splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii podle v ¢l. 9
zaddvaci dokumentace., podle kterého se mélo jednat o ,2 dodavky vypocetni techniky za
obdobi jednoho roku pro statni sféru v objemu vyssim nez 2.500.000 Ké.“ (odst. 13
rozsudku krajského soudu).

[17]  Z citované pasaze je zrejmé, krajsky soud argument stézovatele vyslysel a odpovédél
na néj. Krajsky soud uznal, ze se jednalo o specificky predmét. Tato skuteénost ovsem dle
soudu neméla vliv na to, ze stézovatelem uvedeny pozadavek prokazani technickych
kvalifikaénich pozadavki byl vymezen v rozporu se zakonem: pozadavky obsahovaly
kritéria, ktera byla, atoipfres specificky charakter poptavaného plnéni, irelevantni.
Nespravnost této uvahy stézovatel nenamita, vyslovné napada pouze prezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu; spravnosti uvedené prezkoumatelné Gvahy se proto Nejvyssi
spravni soud nezabyval.

[18] Stejné tak druha namitka napadajici nedostatecné odtvodnéni zavéru krajského
soudu o pHpustnosti vyse pokuty neni divodni. Je pravdou, e Ustavni soud zapovida
odnéti majetku v dusledku pokuty, které ,majetkové vztahy dotceného subjektu zdsadné
mént, tj. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici ,zmarenim’ samé podstaty majetku.“ U
pokuty ve vysi 30.000 K¢ nelze vabec uvazovat, ze by mohla u instituce hospodarici
s kladnym vysledkem hospodateni cca 37,5 miliént K¢ za rok zptsobit Ustavnim soudem
popisované ulinky. Stézovatel navic jako vefejna vysoka skola musi disponovat vice
prostredky, nez pouze na kryti mandatornich vydaja. Dle zakona ¢&. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach, je povinen tvofit rezervni fond urleny zejména na kryti ztrat v
nasledujicich ucetnich obdobich a fond rezervnich prostredka [srov. § 18 odst. 6 pism. a)
a g)]. Navic, zakon o verejnych zakazkach jiz ze své podstaty Casto dopada na subjekty,
které maji néjake verejné tkoly, disponuji s verejnymi prostredky ¢i jsou s verejnou sférou
néjak jinak propojené (srov. definici zadavatele v § 2 zakona).

[19] Jakékoliv podobnéjsi Gvahy o vymezeni kritérii ukladani pokut vefejnym
institucim jsou proto v tomto konkrétnim pripadé zbytecné, byly by v této véci pouhym
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akademickym pojednanim bez vlivu na vysledek véci. V projednavaném pfipadé totiz vyse
pokuty u stézovatele hospodaticiho s v mnoha fadech vyssimi prostredky likvidaéni byt
nemohla. Stejné tak neni predstavitelné, Zze by mohla ohrozit plnéni tkoll, které
stézovateli uklada zakon. I kdyby mél stézovatel mnozstvi prostfedkl vazané na granty,
granty obsahuji nenarokové ¢astky predstavujici odmény jeho resiteli; ¢astka 30.000 K¢ je
pfitom zlomek takové odmény u grantd v ¥idech miliénd korun. Uvaha predsedy
zalovaného 1 krajského soudu ohledné vyse pokuty, obsahujici vedle odpovédi na argument
stézovatele ohledné jeho zakonem ulozenych tkolt i1 zohlednéni dalsich zakonnych
faktoru pro ukladani pokuty, je proto prezkoumatelna.

[20] Tret namitkou stézovatel poukazuje na nesplnéni podminky pro zavér o

diskrimina¢nim nastaveni kvalifika¢nich kritérii. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni
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namitka pripustna, opira-li se o duvody, ktere stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,

jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Namitku stran diskriminace
vV v v v Ve e v v .

stézovatel v zalobé neuvedl, a¢ tak wucinit mohl. V zalobé upozornil pouze na

v 4 4 v v 4 IaY% /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného ze dvou vyse uvedenych
dtvodi. Z tohoto divodu je posledni kasa¢ni namitka neptipustna.

V.  Z4ivér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl. O nahradé
nakladu tizeni rozhodl na zdkladé § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120s. t.s. Stézovatel
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nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladua rizeni.
Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu soud ndhradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



