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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. Z.B., zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem
Ptibénickd 1908, Tabor, proti odptlircii Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, v rizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 11 A 115/2015 - 28, ve spojeni s opravanym usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, ¢. 5. 11 A 115/2015 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni ¢astku

4114K¢ do triceti (30) dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

L
Priabéh dosavadniho fizeni

Ze spravniho spisu vyplynulo, e dne 4. 3. 2013 byla Ufadu méstské ¢Asti Praha 11
dorudena zadost Meéstské lasti Praha 11, zastoupené spole¢nosti Bonmart spol. sr. o., o
zménu kodu stanovictho miru vyuziti dzemi na pozemcich p. ¢. X a X v k. 4. Ch.
v platném Uzemnim planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, které byly piavodné soucasti
plochy SV skédem miry vyuziti Gzemi stanovenym pismenem ,D“ jenz predepisuje
koeficient podlaznich ploch (KPP) 0,8. Jejich status mél byt zménén na kéd miry vyuziti
Uzemi dle pismene ,,F predepisujici KPP 1,4.
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Duvodem pro tuto zménu byl planovany zamér méstské casti vybudovat na danych
pozemcich polyfunkéni bezbariérovy objekt s obecnimi byty. Zadost byla dne 26. 3. 2013
postoupena Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gzemniho planu, ktery mél rozhodnout o
Upravé Uzemniho planu. Ackoliv navrhovatelka jménem oblanského sdruzeni (nyni
spolku) ,Javor Jizni Mésto“ vyjadrila nesouhlas se zamérem uvedené stavby, resp. se
zamérem zvySeni koeficientu podlaznich ploch, byla zména Gzemniho planu dne
14. 8. 2013 odpéircem schvilena jako ,Uprava smérné &sti Uzemniho plinu sidelniho

Gtvaru hl. m. Prahy ¢. U 1159/2013“.

Navrhovatelka se nasledné navrhem dle § 101a a nasl. s. 1. s. domahala zruseni dané
Upravy uzemniho planu sidelntho atvaru hl. m. Prahy ¢. U 1159/2013 ze dne 14. 8. 2013,
jez povazovala za opatfeni obecné povahy. Méstsky soud v Praze ji rozsudkem ze dne
18.9.2015, &.j. 11 A 115/2015 - 28, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 24.9. 2015,
&.. 11 A 115/2015 - 43, vyhovél.

Ve svém rozsudku meéstsky soud odmitl argumentaci odpurce namitajici nedostatek
aktivni legitimace navrhovatelky. Odkazal pfitom na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 - 116, publ. pod ¢.
2943/2014 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), ve kterém rozsifeny senat zdejstho soudu dospél
k zavéru, ze zpusob, jakym byl vymezen index podlazni plochy v uzemnim planu
statutarnitho mésta Brna, ¢i zpusob, jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materialni podstaté tohoto regulativu. Dle nazoru rozsifeného senatu ma byt obecny
regulativ prostorového usporadani Gzemi stanoveny indexem podlazni plochy spravné
obsazen v zavazneé Casti Uzemniho planu prijatého pred Géinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), (dale jen ,novy stavebni zakon®). I
v pripadé, ze je tento limit vyuziti izemi nespravné stanoven ve své smérné casti uzemniho
planu, lze jej napadnout navrhem na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s.
f.s.

Dale méstsky soud konstatoval, ze s ohledem na skutecnost, kterou odpurce nijak
nezpochybnil, ze navrhovatelka spolu s manzelem jsou spoluvlastniky bytu ¢. X zapsaného
na LV X vk. 4. Ch. a nachazejicim se v tésné blizkosti pozemkt feSenych napadenou
Gpravou uzemniho planu, byla dle méstského soudu jeji aktivni procesni legitimace dana
hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) realizace planem vytéeného cile, jehoz disledky
dopadaji do prav navrhovatelky. Z pohledu zkoumaného potencialniho zasahu do prav
dotéenych subjektl neni rozhodné, zda k takovému cili (v projednavané véci k zamyslené
stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv. Dle méstského soudu bylo mozné aktivni
procesni legitimaci navrhovatelky dovodit z jejich logickych a konsekventnich tvrzent, a to
jiz vzhledem ke vzdalenostem mezi dotéenymi pozemky a charakteru zastavby umoznéné
zménou Uzemniho planu. Nad ramec uvedeného pak méstsky soud pripomnél, ze ve
smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1
Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, muze mit aktivni procesni legitimaci i
navrhovatel, ktery ma vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti sousedici s
(zemim regulovanym Gzemnim planem, ktery by mohl byt dotéen urditou aktivitou, jejiz
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vlivy se vyznamné projevi i na jeho nemovitosti (napfiklad exhalacemi, hlukem, zapachem
Vv / / /4 /v 4 M M
a podobné) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.

Meéstsky soud dale konstatoval, ze skutecnost, zda se zamyslena zména Gzemniho

4 / M 4 ' v A M M 4 4 > - V. /7 7 o
planu tyka jeho zavazné ¢i smérné Casti, je zcela zasadni, nebot je urlujici pro zpusob,
jakym lze po 1. 1. 2007 ménit Gzemni plan schvaleny pred timto datem. Méstsky soud
ptitom rozsahle citoval z oduvodnéni jiz zminovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 - 116, ve kterém
rozsifeny senat podrobné analyzoval pravni Gpravu definujici zavaznou a smérnou ¢ast
Uzemniho planu v drivéjsim zakoné ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) (dale jen ,stary stavebni zakon®) a ve vyhlasce ¢. 135/2001 Sb., o tzemné

4 4 /. v 4 4 M 4 v 4 4 M
planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, v relevantnim znéni (dale jen
»vyhlaska ¢. 135/2001 Sb.“). Rozsifeny senat provedl také vyklad pojmu ,index podlaznich
ploch® a dospél k zavéru, ze neni ni¢im jinym nez obecnym regulativem prostorového
usporadani konkrétniho Gzemi odrazejicim jeho moznosti a potreby, tedy limitem jeho
vyuziti, jehoz vymezeni muselo byt dle zminovanych pravnich predpisi stanoveno
v zavazneé Casti uzemniho planu.

Meéstsky soud shledal, ze pojmu ,index podlazni plochy“ uzitému v 4zemnim planu

4 4 v M v v v 4 4 V/V / 4
statutarnitho mésta Brna, jenz byl predmétem uvedeného usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, odpovida termin ,kéd vyuziti Gzemi®, ktery uziva Gzemni
plan sidelniho atvaru hl. m. Prahy. Ani jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné casti
Uzemniho planu a ménit ho pouze jednoduchym a v zasadé nevefejnym procesem na

4 v o b 4 v / N/ M v v Ve _/ v/ Vo v ’
zakladé individualné podané zadosti. Sama skuteénost, ze v urcitém pripadé je zména miry
vyuzitl Uzemi nespravné zarazena do smérné ¢asti Uzemniho planu, neméni nic na tom, ze

méla byt obsazena v jeho zavazné Casti.

Meéstsky soud s ohledem na jim citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, dospél k zavéru, ze kéd miry
Ve / / 4 v / M / 4 4 4 4 / v/ 4 4 /
vyuziti zemi mél byt 1 v izemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy soudasti zavazné
v/ ./ 4 4 M M v / V7 . v v v Ve
Casti Uzemniho planu, a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména tedy neméla probéhnout v rezimu
Upravy smérné ¢asti izemniho planu dle § 188 odst. 3 druhé a tfeti véty nového stavebniho
zakona, ale mélo se tak stat vsouladu s § 188 odst. 3 prvni vétou nového stavebniho
zakona postupem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim
procesnich prav vlastnikd okolnich pozemkt a staveb na nich tak, jak to namitala
navrhovatelka v nyni posuzované véci.

Z vySe uvedenych duvodi méstsky soud uzavtel, Ze napadenou Gpravu smérné c¢asti
/ 4 ’ 4 4 / . v \4 v 4 /4
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy je tfeba povazovat za opatfeni obecné
povahy v materialnim smyslu. V tom pfipadé mu nezbylo nez konstatovat, ze pti vydani a
projednani této Gpravy nebylo postupovano podle ustanoveni nového stavebniho zikona
ani podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v relevantnim znéni (dale jen ,spravni rad®).
Méstsky soud proto shledal diavodnymi namitky navrhovatelky, ze ji nebylo umoznéno,

4 v / 4 4 */ Ve v ./ 4 4 \4

aby se k navrhu zmény Gzemniho planu mohla vyjadfit pred jejim schvalenim, a ze
opatfeni obecné povahy nebylo v souladu se zakonem fadné projednano a zvefejnéno, a
proto napadené opatteni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil.
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IL.

Obsah kasadni stiznosti

Odpurce (stézovatel) napada rozsudek meéstského soudu z dvodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Dle nazoru stézovatele se Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku nevyporadal
s namitkou absence aktivni legitimace navrhovatelky, pouze se omezil na konstatovani,
ze z mapy lokality vyplyva, ze nemovitosti navrhovatelky se nachazeji v tésné blizkosti
pozemku fteSenych napadenou Gpravou Gzemniho planu. Dle nazoru stézovatele jsou
uvedena tvrzeni nedolozena, neni ztetelné, z jakych podklada meéstsky soud vychazel a
jakou vzdalenost mél na mysli.

Dle stézovatele navrhovatelka mozna omezeni svych prav, ktera by zakladala jejt
aktivni legitimaci, nijak nekonkretizovala, ptricemz odptrce se domniva, ze pripadné

4 o v / 4 / v/ 7 4 / / Vv M v v
omezeni v prubéhu vystavby a nasledného uzivani stavby k danému ucelu jsou predmétem
az navazujicitho izemniho, resp. stavebniho fizeni.

Stézovatel dale uvadi, ze dle jeho nazoru je legitimovan k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy pouze ten, kdo tvrdi Gjmu na svych pravech, ale zaroven toto
pravo radné a konkrétné prokazuje, pficemz obé tyto podminky musi byt splnény
kumulativné, jinak by doslo ke vzniku situace, ve které by k podani navrhu byl
legitimovan v podstaté kdokoliv. Stézovatel pritom odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. ). 3 Ao 2/2009 - 93, a ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao
1/2010 - 43.

Stézovatel také nesouhlasi s namitkou navrhovatelky, ze Gprava byla provedena
’1° / / 4 4 4 4 \2 \4 ./
v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani a ze bylo chybou, ze byla provedena bez jeji
Ucasti. Stézovatel ve své argumentaci odkazuje na § 29 starého stavebniho zakona, ktery
mél opraviiovat zastupitelstvo hl. m. Prahy k vymezeni zavazné casti tzemniho planu
sidelniho dtvaru hl. m. Prahy. Zbyvajici ¢ast je dle nazoru stézovatele smérna. Tim byly
vymezeny kompetence mezi zastupitelstvem, které mélo moznost ménit zdvaznou ¢ast, a
stézovatelem, ktery mohl upravovat smérnou dast. Nelze pfitom zpochybnit, ze Gprava
v / V7 * 4 vV Vv 4 ’ vV
smérneé casti spada do kompetence stézovatele. Dle svého nazoru stézovatel rozhodl zcela
’ ’ . i . . . v . A 7V 4
vsouladu s pravnimi predpisy ajudikaturou platnou v dobé projednani a vyhlaseni
napadené zmény Gzemniho planu, jakoz 1 v souladu s postupem pfi potizeni Uprav smérné
v/ M / v/ o v 4 v 4 4 v /
Casti uvedenym v priloze A oduvodnéni opatteni obecné povahy ¢. 6/2009, kterym byla
pfijata zména Z 1000/00 {zemniho planu sidelnitho Gtvaru hl. m. Prahy. Z nutnosti
postupovat pfi Upravé smérné ¢asti tzemniho planu dle § 188 odst. 3 véty druhé a tfeti
/4 4 4 VvV a4 / 4 4 v/ v 4
noveho stavebniho zakona dle stézovatele téz vyplyva, ze se v tomto pripadé ustanoveni
spravniho fadu pro ptijimani opatfeni obecné povahy nepouziji.
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III.

Vyjadreni navrhovatelky

Navrhovatelka ve svém vyjadfeni predné zdiraznila, ze vSechny skutecnosti
podstatné pro zvazeni své aktivni legitimace uvedla jiz v navrhu, a trvala na tom, ze doslo
k zasahu do jejich prav prijetim dané Gpravy dzemniho planu. Splnéni podminek aktivni
procesni legitimace spatrovala v tom, ze navrhovatel musi logicky a konsekventné tvrdit
moznost dotéeni jeho subjektivnich prav, a poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (predev$im na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 8 As 10/2015 -
39), ktera dovodila nemoznost smésovat aktivni legitimaci vécnou a procesni, a tyto
zavéry lze dle navrhovatelky vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Proto se navrhovatelka
domnivala, Ze napadeny rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny.

K argumentaci stézovatele tykajici se prijimani napadeného opatreni obecné povahy
navrhovatelka uvedla, ze vyklad pouzity stézovatelem je jiz prekonan zminovanym
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos
2/2013 - 116. PodotKkla, ze ji neni ztejmé, proc tuto argumentaci stézovatel pouzil, kdyz si
musi byt zavért uvedenych v tomto usneseni védom a nejedna se o prvni pfipad zruseni
Upravy Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy. Obdobna véc byla reSena napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 As 198/2014 - 33. V
ptipadech vztahujicich se k dpravam uzemniho planu shledala navrhovatelka principialni
duvody opravnujici soud ke zméné judikatury, jak to pozaduje usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, publ. pod ¢.
2055/2010 Sb. NSS.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského

v v . 4 Ve vV / v 4 4 V17 4
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj povéreny zaméstnanec s pravnim vzdélanim,
které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v 4 V4 7V 4 o ’

f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel svymi namitkami zpochybnioval aktivni legitimaci navrhovatelky

k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, a to téméf totoznym zplsobem jako

ve svém vyjadfeni k navrhu. Jak uvedl jiz méstsky soud, navrhovatelka je spoluvlastnikem
4 . v /4 M v 4 4 o /4 . v 4 v 4 v v

v ramci spole¢ného jméni manzelu bytove jednotky ¢. X (umisténé v budové ¢. p. X

na pozemku p. ¢. X), zapsané na listu vlastnictvi X vk. 4. Ch. Ze spravniho spisu
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je ztejmé, ze nemovitost, ve které se dana bytova jednotka nachazi, je situovana primo pres

ulici P. naproti uzemi, jehoz se tyka predmétna uprava uzemniho planu. Spoluvlastnictvi

této bytové jednotky navrhovatelkou nebylo stézovatelem rozporovano ani v prubéhu

fizeni pred méstskym soudem, ani v kasacni stiznosti. Z téchto davodu se jeho namitka
/ M4 v / v 4 4 M i 4 M 7. / V 4

tykajici se nedostateCného urceni vzdalenosti nemovitosti od sebe jevi jako lelova.

Aktivni procesni legitimaci, tedy legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni
/4 V/V / 4 . vv/ 4 4 4 /. eV /4
obecné povahy se rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu obsahle zabyval jiz ve svem
usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, zminovaném méstskym soudem,
pricemz konstatoval:

S34] Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddino, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné turdit moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povaby véci vitbec myslitelné, zdvisi na
povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné
povaky, napadenym navrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle §
101a a nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ spinéni podminek §
101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mire zdvislé na tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.

[35] 'V p¥ipadé vizemnich planid musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a iizemim, jez je vizemnim planem regulovino, a ddile
musi tordit, Ze dotceni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, 1.
vizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace (viz shora jiz citovany § 43
odst. 1 stavebniho zdikona). Uzemni pliany reguluji zikladni koncepci rozvoje a uspovddant,
jakoZ i pripustné a zakdzané zpusoby vyuZiti urcitého vizemi. Uzemi je prostor sklddajici se z

o . 7/ v 4 v 7/ v v/ v V. / /] / N
pozemkii a na nich umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace vizemniho planu je
tedy tizemi tvorené primdrné sumou nemovitych véci. Uzemnim planem mohou tedy ve své
pravni sfére by dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na vizemi
timto planem regulovaném. Pravo néjak naklddat uritou véci (a tedy i nebezpect, Ze bude

v 7/ / / . / . LV v o / L/
urcitd osoba v tomto svém pravu, zejména v jeho rozsahu, obsabu, kvalité & riiznych modalitach
Ve */ / v N / / 7/ / Ve . \4
& potencialnich moZnostech jeho vykonu, sizemnim plainem néjak omezena) je v posledku vZdy
odvozeno od vlastnického priva k této véci — bud pravo naklidat véci je primo soulisti
vlastnického prava (pak jde o vykon vlastnického prava), nebo vyplyvd z omezeni vlastnického
prava jinych osob k doryiné wvéci (pakjde o wvécné pravo k véci cizi, které miiZe mit
soukromopravni i verejnopravni povabu), anebo jde o pravo relationi, poskytnuté tim, kdo je
opravnén primo ¢ zprostiedkované véci disponovat (typicky pravo ndjemni ¢&i podndjemni, ale i
/ O *V .
vypriicka aj.). [...]

[36]  VYse uvedené sivahy jsou urcujici pro posouzent, kdo miize byt navrbovatelem v
Yizeni 0 ndvrbu na zruseni zemniho planu nebo jeho Cisti. Mize jim byt zdsadné jen takova
osoba, kterd md primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cdsti vizemi, které je vzemnim
planem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci
(nebo jinych majetkovych hodnot magicich povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy bytii a
nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem
(majetkovym hodnotim). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemd povabu
prdava absolutnibo, nybrz toliko relativnibo (zejména jim tedy nebude ndjemce, podndjemece,
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vypdjcitel apod.), nebot tato osoba md toliko pravo pozadovat na tom, kdo ji véc prenechal k
uzivani, aby ji zajistil nerusené uZivani véci v souladu s uzavienou smlouvou. [...]

[37]  Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i
tehdy, tordi-li navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemowvitosti ani nemd pravo k takové
cizi véci na vzemi regulovaném vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni
pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo szemi regulované vzemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulovaném vizemnim planem tento
plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim
regulovanym vizemni planem, ktery by mohl byt dotcen wuritou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemsi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.

Nazor stézovatele, ze samotné podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
M \4 / M /v 4 4 / /4 /
je mozné jen tehdy, pokud navrhovatel prokaze zkraceni svych prav napadenym

v 7 ’ . /v ’ . / ’ .. ,
opatfenim obecné povahy, je tudiz mylny. Aktivai procesni legitimace (na rozdil od
aktivni legitimace vécné) je 1 v daném pripadé zavisla, jak v projednavané véci uvedl jiz
méstsky soud, na logickém akonsekventnim tvrzeni potencialnitho zasahu do prav
/. /. 4 4 i / ./ 4 4 4

navrhovatelky Gpravou Gzemniho planu, proti které broji. Takova konsekventni tvrzeni
z navrhu vyplyvaji, jelikoz v ném navrhovatelka upozornila na blizkost obou nemovitosti,
. v . v / v ’ / / Voo 3 eV
jakoz i na to, ze dana zména Gzemniho planu by do budoucna umoznila (af jiz bude
planovana stavba uskuteénéna ¢i nikoliv - viz méstskym soudem citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116,
bod 41) hustst, prip. vyssi zastavbu dané lokality, nez tomu bylo doposud, s naroky na jeji
M M Vev/ 4 v/ i i 4 i i v v v /
intenzivnéjsi dopravni obsluhu a s dal$imi negativnimi vlivy, vcetné mozného poklesu
trzni ceny nemovitosti v jejim okoli.

Neni tedy pravdou, jak vyplyva rovnéz z dalsi judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13.12.2013,
C.j. 7 Aos 1/2012 - 63, ¢i ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 135, nebo dale citovany
rozsudek ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 Aos 1/2013 - 53), ze by navrhovatelka mohla sva prava,
jejichz dotéeni napadenou zménou tizemniho planu tvrdi, beze zbytku hajit v navazujicich
Gzemnich ¢i stavebnich fizenich, nebot pravé jiz samotna zména kédu miry vyuzitelnosti
Gzemi pripousti hustsi i vyssi zastavbu dané lokality, ktera by pak jisté musela respektovat
1 ostatni pozadavky dzemné planovaci dokumentace a relevantnich pravnich predpist,
nicméné moznost navrhovatelky uplatiovat namitky proti takovym stavbam, které by
vyuzivaly pravé tyto nové, mirnéjsi limity vyuziti zemi, by byla oproti stavu pred
zménou Gzemniho planu vyrazné omezena.

Pokud jde o stézovatelem namitané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢.j.3 Ao 2/2009 - 93, a ze dne 24. 2. 2010, . j. 4 Ao 1/2010 - 43, odkazuje
Nejvyss$i spravni soud na odiivodnéni obou téchto rozhodnuti, ktera explicitné uvadéji, ze
v téchto vécech je aktivni procesni legitimace navrhovatelt nesporna, nebot je zalozena na
povinnosti tvrzeni zkraceni na pravech a tuto povinnost navrhovatelé splnili. Pokud by
tomu tak nebylo, odmitl by Nejvyssi spravni soud prislusné navrhy usnesenim podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nikoliv je zamitl rozsudkem. Je tfeba také brat v Gvahu pozdéjsi, jiz
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opakované zminované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 - 116, které v nyni posuzovanych otazkach sjednotilo
dosavadni judikaturu ,malych® senatd Nejvyssitho spravniho soudu, a tedy zavéry
predchozi judikatury jsou pouzitelné pouze do té miry, v jaké nejsou prekonany pravé
rozhodnutim rozsireného senatu.

Tvrzeni stézovatele, ze v pripadé takto pojaté aktivni legitimace by mohl navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy podat v podstaté kdokoli, je tedy vice nez zavadéjici.
Nazor stézovatele jednak nerespektuje shora vymezené podminky aktivai procesni
legitimace navrhovatele, jednak smésuje otazku aktivni procesni legitimace jako podminku
v/ 4 M 4 v .. i 4 o M 4 4 4 Ve
fizeni a aktivni vécnou legitimaci, tedy otazku divodnosti navrhu, ktera se zkouma pri

4 4 v . 4 M v 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
posuzovani véci samé (viz opét usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9.2013, ¢.j.1 Aos2/2013 - 116, bod 42, nebo napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. 5 As 2/2014 - 62). Predmétna namitka stézovatele
tedy neni duvodna.

Pokud jde o namitku tykajici se zavért meéstského soudu ohledné prijeti dané
Upravy uzemniho planu, Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s nazorem stézovatele,
ze jeho postup byl v tomto sméru spravny. Stézovatel odkazuje na § 29 starého stavebniho
zakona, ktery mél opravniovat zastupitelstvo hl. m. Prahy k vymezeni zavazné dasti
Uzemniho planu prijattho podle starého stavebniho zakona. Stézovatel vsak jiz
nereflektuje, co konstatoval rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu pravé v usneseni
ze dne 17.9.2013, ¢.j.1Aos2/2013 - 116, které vtomto ohledu cituje v nyni
posuzovaném rozsudku i méstsky soud, totiz ze primo z textu § 29 starého stavebniho
zakona vyplyvalo, ze zavazné jsou vzdy zakladni zasady usporadani uzemi a limity jeho
vyuziti vyjadfené v regulativech. Vyhlaska ¢. 135/2001 Sb. pak demonstrativnim vyctem v
§ 18 odst. 2 pism. b) dale zpresnovala, ze zavazna ¢ast dzemniho planu ma obsahovat
zejména ,urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného
vzemi, omezeni zmén v wuZivani staveb, zdsady wusporddani dopravnibo, technického
a obcanského vybaveni, vymezeni vizemniho systému ekologické stabiliry, limity vyuziti vizemf,
plochy pripustné pro téZbu nerosti, vymezeni ploch pro vereiné prospésné stavby a pro provedeni
asanact nebo asanacnich viprav*

V citovaném usneseni rozsiteny senat pfitom dospél k zavéru, ze koeficient
. V. 7 7 4 Ve / / 4 v M 'V 4 / 4 v 4
vyjadfujici miru vyuziti Gzemi (napf. z hlediska utvareni charakteru Gzemi, mozného
zatizeni technické infrastruktury apod.), zde index podlazni plochy, tj. pocet m? hrubé
v _/ 2 4 4 / /v 4

podlazni plochy na m? zakladni plochy, stanoveny za Uclelem regulace zastavby, aby
nedoslo k prekroCeni Gnosné miry zatizeni izemi a aby byly zajiStény urbanistické
hodnoty, ve svych disledcich vyjadiuje maximalné piipustnou hustotu budouci zastavby ¢i

M 4 v v/ / Vv /7 / Ve / v 4 Ve / / 4
maximalné pripustnou vysku planovanych staveb na urcité plose. Mira vyuziti izemi pak
/ v M vV . M 4 M \4 4 oV / 4 / 4
vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou maze byt v daném Gzemi
umisténa. Zvysi-li se index podlazni plochy pro urditou plochu, znamena to, ze tato plocha
muze byt zastavéna daleko hustéji, popfipadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud

v 4 4 . /v 4 4 b /. 4 / .
predpokladano. Tento index tudiz neni ni¢im jinym nez obecnym regulativem

’ v/ 4 4 4 4 / 4 /N ) 7 M v . v

prostoroveho usporadani konkrétniho zemi odrazejicim jeho moznosti a potfeby, tedy
limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni muselo byt dle § 29 starého stavebniho zakona, resp.
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dle § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. stanoveno v zdvazné {asti izemniho
planu.

Nové vymezeni limitu vyuziti Uzemi ¢i zména hodnot jiz existujici regulace je proto
dle rozsiteného senatu mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3 véty prvé nového
stavebniho ziakona, tedy formou opatreni obecné povahy; véta druha a treti tohoto

4 v/ 4 i / ‘v /4 A ./ 4 /4
ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni. Mohou-li byt totiz zavazné ¢asti Gzemniho planu
v v v 4 / v/ v / 4
po 1. 1. 2007 ménény pouze formou opatieni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni
4 4 4 v/ v/ /7 v 4 4 /.
nového stavebniho zakona, neptislusi stanoveni indexu podlazni plochy organu, ktery je
citovanym zakonem opravnén pouze k Gpravé smérné casti uzemniho planu. Nespravneé
smérné vymezeni tohoto indexu nemuze mitza nasledek to, ze se na takovou dast
Uzemniho planu bude nadile hledét jako na jeho smérnou dast se vSemi ztoho
vyplyvajicimi zakonnymi dasledky. Opaény vyklad, nez ktery zaujal rozsifeny senat, by
znamenal mj. moznost vyhnout se Ucasti verejnosti na schvalovani zmén zavaznych dasti
/. 4 /4 4 v M i Ve /7 / 4 */ v 4 i M4 4 /
Uzemniho planu tim, ze by limity vyuziti Gzemi vyjadrené v regulativech, jez maji byt
ze sve povahy zavazné, byly v izemnim planu nespravné oznaleny za smérné.

V projednavané véci navrhovatelka brojila proti dpravé (z formalniho hlediska)

v A M / 4 4 4 4 /. v/ N4 / Vv 4 /
smérné casti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy spodivajici v navyseni kodu

4 ve 1 / 4 M vVv/ 4 4 Ve eV /
miry vyuziti Gzemi. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. 6 Aos 1/2013 - 53, shledal, ze zavéry rozsireného senatu ohledné indexu podlazni
plochy stanoveného v izemnim planu statutarnitho mésta Brna se plné uplatni i v pripadé
kodi miry vyuziti uzemi upravenych v ramei uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m.
Prahy:

wZména kodu miry vyuZiti vizemi, kterd byla v dané véci provedena ve smérné Cisti

vzemniho planu bl. m. Praby, md pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu stejné diisledky jako

v . v / v/ v 7/ /] / ‘v N / / /.
zména indexu podlazni plochy. V pripadé vizemniho planu bl. m. Prahy totiz maximalni miru

ve 7 7 / / . .. / N v Yo Ve /. ve 7 7 / Yy
vyuziti sizemi stanovi mimo jiné regulativy oznacené jako kddy miry vyuZiti vzemi, které jsou
definoviny koeficientem podlaznich ploch a koeficientem zelené a jsou rozdéleny do skupin A az
K. Cim je kéd vyuziti sizemi vyssi, tim vyssi stavby lze v sizemi stavét. Napr. v sizemi
oznaceném kédem A je mozZno stavét rodinné domy, v sizemi oznaceném kddem E je mozno

V. Ve v / / / v / Ve . v V. N /V /
stavét cinzovni domy a v rizemi oznaceném kédem K je mozZno stavét i vyskové domy.

Uwvedené kidy tedy vyjadiuji maximalné pripustnou vysku staveb na urcité plose, resp.
jejich drub. Zvysi-li se kod pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato plocha miiZze byt zastavéna
(drubové a vyskové) zcela jinymi stavbami, nez bylo pitvodné stanoveno. Smyslem téchto kodii
tedy neni nic jiného nez regulovat (limitovat) miru zatiZeni sizemi. Bez jejich existence by bylo
mozno stavét jakékoliv stavby v jakékoliv plose.

Zmeénou téchto kédiu tedy dochazi ke zméné regulace vizems a findlni konsekvenci takové
zmény mohou byt zdsadni zmény v dané lokalité, které s sebou mohou prindset i radu
M / [} o /v / / / ve /7 7/ / o Vv / 5 / / / \4 v
negativnich disledki. Zvysenim kddu miry vyuZiti vizemi miZe byt v urlitém vizemi umoznéna
v v . M Vev/ V* / v/ 4 / / oV o
napr. podstatné intenzionéjsi &i rozsablejsi vystavba. Takovd vystavba pak miiZe zpusobovat
napr. nadlimitni imise bluku, prachu, vibraci atp. Po skonceni vystavby pak miiZe dojit napr. ke
zvyseni poctu obyvatel a dopravnich prostiedkd, coZ miiZze mit za ndsledek napr. nedostatek
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parkovacich mist, zhorseni Zivotniho prostredi atp. Tyto disledky se mohou jednoznacné
projevit v pravni sfére viastnikid nemovitosti v dané lokalité ¢i v jeji blizkosti.

V této souvislosti je tPeba zduraznit, Ze zména kédu miry vyuZiti vizemi se jiz nebude
v V4 N / / . / v/ / v v/ / tt Vv V4 /
prezkoumdvat ani v zemnim, ani ve stavebnim vizeni. V téchto ¥izenich jiz budou spravni
V4 / Ve / ve /7 7/ / Ve / / V4 /
organy vychdazet z kédu miry vyuZiti vizemi stanoveného v sizemnim planu. Ochranu priv
dotcenych osob proto nelze presunovat az do faze vizemniho ¢ stavebnibo 7izen.

Na zikladé vyse nvedeného dospivi Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze prava kidu
miry vyuZiti sizemi nemize byt provedena neverejnou vipravou sizemniho plinu na zikladé
individudlné podané Zidosti, aniz by dotcené osoby mély moznost se k pozadované zméné
jakkoliv vyjadrit. Takovd iiprava miiZe byt provedena pouze procesem ve smryslu ust. § 188 odst.
3 véta prvd stavebnibo zdakona. Opacny pristup by byl v rozporu se zdsadami, na kterych stoji
vizemni planovdnt, resp. s citovanym usnesenim rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu.

Lze tedy shrnout, Ze kédy miry vyuZiti sizemi ve smérné Casti sizemniho planu bl. m.
Praby nejsou nicim jinym nez obecnym regulativem prostorového uspordddni konkrétniho
4 / A SIS an v N v . N . N v 7/ v /
vizemi odrazejici jeho moznosti a potveby, tj. limitem jeho vyuziti ve smyslu shora oznaceného
usneseni Nejuyssiho spravniho soudu, které [ze ménit pouze vyse popsanym procesem.

Tyto zavéry byly nasledné prevzaty dalsi judikaturou tykajici se iprav smérné ¢asti
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 As 198/2014 - 33, ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 4 As 148/2014 -
16, ¢ize dne 13.3.2015, & j. 5 As 2/2014 - 62) a Nejvysst spravni soud neshledal zadny
duvod, pro ktery by bylo nezbytné se od daného pravniho nazoru odchylit.

Ackoliv tedy lze dat stézovateli za pravdu v tom, ze dodrzel postup stanoveny v
§ 188 odst. 3 vété druhé a treti nového stavebniho zakona pro Gpravu smérné dasti
/ 4 4 v/ Vv o v/ v 4 M 4 . v 4 4 v
Gzemniho planu (a pripadné i v prislusném metodickém pokynu), nic to neméni na zavéru,
4 /4 v/ v 4 v / Ve b4 Ve v v / 4
ze v daném pripadé toto ustanoveni nemélo byt pouzito, nebot pri zméné kodu miry

Ve / / 4 / v / 4 v 4 / V7 /7 4 4 Vv

vyuziti Uzemi, ktery mél byt spravné stanoven v zavazné Casti tzemniho planu, bylo treba
postupovat dle § 188 odst. 3 véty prvni nového stavebniho zikona odkazujiciho na proces
ptijeti izemniho planu a jeho zmén podle nového stavebniho zakona (a subsidiarné podle

/ / Vee 4 Vv ’ / v/ * Vv /4 ’ /7 v/ /.
obecné uUpravy prijeti opatreni obecné povahy dle casti Sesté spravniho radu), ktery

. 4 /v A . VeV Vv o /7 v Vo /4 \4 4 4 /4 v
zahrnuje také cast vefejnosti, priemz je zaroven zrejmeé, ze ke schvaleni takové zmény
Gzemniho planu nebyl stézovatel viibec prislusny.

Pokud snad stézovatel v kasatni stiznosti naznaluje, Ze citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména usneseni jeho rozsiteného senatu ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116) neméla byt vztazena zpétné na danou zménu tzemniho planu,
ktera ji predchazela, odkazuje Nejvy$si spravni soud na sviij opakované zmirlovany
rozsudek ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 5 As 2/2014 - 62, v némz jiz stézovateli v obdobné véci
podrobné vysvétlil, ze zavéry judikatury pfestavuji vyklad pravniho predpisu, nikoliv
pravni predpis samotny, a proto pusobi zisadné (az na UGzce vymezené vyjimky)
retrospektivné, tedy dopadaji ina dfivéjsi srovnatelné pfipady, kdy bylo tfeba shodny
vyklad daného pravniho predpisu zaujmout.
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ZAvér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenidavodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. r. s. Navrhovatelka méla ve véci tspéch, prislusi ji tedy vudi stézovateli
pravo na nahradu nakladt dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tato
nahrada se sestava z nakladu navrhovatelky na odménu pravniho zastupce za jeden tkon
pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele (vyjadreni ke kasacni stiznosti
stézovatele) ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®),
a z nakladt na nahradu hotovych vydaji zastupce navrhovatelky za uvedeny tkon pravni
sluzby ve formé rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Navrhovatelce proto vuci stézovateli nalezi nahrada ve vysi 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupce navrhovatelky je spolecnikem Advokatni kancelafe Dohnal & Bernard, s. r. o.,
ktera je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se nahrada dle § 57 odst. 2 s. 1. s. 0 tuto
dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit navrhovatelce
k rukam jejtho zastupce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 4114 K¢, a to ve lhuté stanovené
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



