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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupena JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem
Tepléeho 2786, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky afad Krialovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 4. 2016, ¢. j. KUKHK 13907/DS/2016-2-Ma, za casti osob z(c¢astnénych na fizent:
I) Mgr. J. K., I) J. $., v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 30 A 66/2016 - 72,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové blanketni kasacni stiznosti ze dne 13. 4. 2017. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. 1 As 147/2017 - 17, stézovatelku v souladu s § 106 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.) druhym vyrokem vyzval, aby ve
lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost ze dne 13. 4.
2017 o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu, a uvedla, co navrhuje (petit).
Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 12.5.2017. Lhata pro doplnéni
marné uplynula dne 12. 6. 2017. Stézovatelka do dnesniho dne kasacni stiznost nedoplnila.

[2]  Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze stézovatelka kasacni stiznost ve lhtté
jednoho mésice nedoplnila a neodstranila tak jeji vady, pro které neni mozné v fizeni
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pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. prvnim
vyrokem rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti.

[3]  Vyrok II. o ndhradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[4]  Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny
poplatek. Protoze stézovatelka dne 17. 5. 2017 zaplatila soudni poplatek, a protoze soud
navrh stézovatelky odmitl, byly splnény zakonné podminky pro vraceni poplatku. Soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni.

[5]  Osoby zilastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch naklada, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud
jim vSak zadnou povinnost neulozil, a proto jim takové naklady nevznikly (vyrok IV.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



