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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Den
Braven Czech and Slovak as., se sidlem Uvalno 353, zast. Mgr. Karlem Lezatkou,
advokatem se sidlem 28. t{jna 1610/95, Ostrava, proti zalovanému: Celni Gfad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti vyrokim II. a IIl. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.9. 2016, ¢. j. 6 Af
88/2014 - 30,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.9.2016, C.j. 6 Af 88/2014 - 30,
se vevyrokuIlL. alll. ru$i avtomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Méstsky soud v Praze shora oznaenym rozsudkem vyrokem I. odmitl pro
opozdénost zaloby proti exeku¢nim prikazam zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85090-
2/2014-510000-42.1, ¢.j. 85322-2/2014-510000-42.1, ¢.j. 85313-2/2014-510000-42.1 a ¢. j.
85385-2/2014-510000-42.1, prikazanim pohledavky zactu zalobce jakozto danového
dluznika. Vyrokem II. pak méstsky soud zrusil rozhodnuti zZalovaného o namitkach ze dne
8.8.2014, ¢.j. 109675-10/2014-510000-11, ¢.j. 109675-31/2014-510000-11, ¢.j. 109675-
32/2014-510000-11 a ¢. j. 109675-25/2014-510000-11, kterymi byly vyse zminéné exekucni
ptikazy ze dne 11. 6. 2014 ve vsech pripadech zménény tak, ze bylo napraveno formalni
pochybeni, které vzniklo pfi prepisu dat pti vyhotoveni exekucniho pfikazu opomenutim
kolonky uroky z prodleni ve vysi“ a zaménou jednotlivych 0daji uvedenych pod
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kolonkami ,Vydané dne“ ,na Cistku® .splatny dne“ a ,nedoplatek ve vysi“; ve zbytku byly
namitky zalobce zalovanym zamitnuty se zavérem, ze jak data, tak i prislusné astky byly
uvedeny spravné, pricemz aktualni nedoplatky zalobce cinily 437 418 K¢, 437 062 K¢,
409 446 K¢ a 440908 K. Vyrokem III. ulozil méstsky soud zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

Meéstsky soud v prvé radé vysel z § 178 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ktery stanovi, ze proti exekucnimu
ptikazu nelze uplatnit opravné prostredky, pficemz radnymi opravnymi prostredky jsou
dle § 108 odst. 1 pism. a) dafiového fadu pouze odvolani nebo rozklad, a dale méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 -
32, publ. pod ¢.3381/2016 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), podle néhoz namitky uplatnéné
podle § 159 dariového fadu proti tkonim spravce dané pri placeni dani nelze povazovat za
fadny opravny prostredek podle danového radu ani soudniho radu spravniho. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku pripustil, ze vzhledem k tomu, ze spravni zalobu lze
podat pfimo proti exekuénimu prikazu, nelze vyloudit, ze bude vedle sebe probihat jak
fizeni o zalobé proti exekuénimu prikazu u spravniho soudu, tak rizeni o namitkach proti
shodnému exekuénimu prikazu u spravce dané. Z toho méstsky soud dovodil, ze proti
exekucnimu prikazu je nutno podat zalobu pfimo bez ohledu na to, zda proti nému byly
podany namitky a zda o nich jiz bylo rozhodnuto, a na exekucni pfikaz a rozhodnuti o
namitkach je tedy nutno pohlizet jako na samostatna rozhodnuti a samostatné je dle
méstského soudu teba posuzovat 1 splnéni podminek tizeni o zalobé smétujici proti témto
rozhodnutim.

Ve vztahu k puvodnim exekuénim pfikazim byly zaloby podany po uplynuti
dvoumeési¢ni lhuty stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s., méstsky soud tedy I. vyrokem svého
rozhodnuti zaloby proti exekuénim prikazam dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.
Naopak ve vztahu k rozhodnutim o namitkach byla lhita pro podani zalob zachovana,
méstsky soud se tedy dale zabyval tim, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s., a s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze i
tato podminka fizeni je splnéna. Prestoze rozsiteny senat v uvedené véci posuzoval
rozhodnuti o namitkach dle § 73 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), mél méstsky soud za to, Ze jeho zavéry jsou
prenositelné 1 na rozhodnuti o namitkach dle § 159 datiového fadu, nebot koncepce
namitek je v obou téchto predpisech v zasadé shodna.

Méstsky soud tedy posoudil zaloby ve vztahu k napadenym rozhodnutim o
namitkach meritorné a shledal, ze zalovany nedorucoval dodate¢né platebni vyméry
Celntho {fadu pro Moravskoslezsky kraj, na jejichz zakladé byly nasledné vydany
predmétné exekuéni prikazy, zastupci zalobce Mgr. Davidu Neveselému, nybrz
substitu¢nimu zastupci Mgr. Davida Neveselého, Mgr. Ing. Janu Krejsovi. Podle ustalené
judikatury pfitom dorucovani substitutovi nevyvolava pravni Glinky, které zakon spojuje s
dorudovanim GcastnikGm fizeni ¢i jejich zastupclim, a to jiz pravé proto, ze zastupcem
muze byt pouze ten, komu Gcastnik ftizeni udélil plnou moc k zastupovani, a to i za
situace, kdy vyjadti souhlas, aby jim zvoleny zastupce mohl ustanovit dalsi subjekt jako
svého substituta. Dodatecné platebni vyméry nelze proto povazovat za radné dorudené, v
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disledku ¢ehoz na né nelze hledét jako na Gcéinné. Neni tak splnén jeden ze zikonem

/ v o / Ve v /4 v i
stanovenych predpokladi pro to, aby mohl byt ulinén zavér o vykonatelnosti
dodate¢nych platebnich vymeéra.

Zalovany p¥i rozhodovani o nimitkach proti pfedmétnym exekuénim ptikaziim
ze dne 11. 6. 2014 vychazel ze skuteénosti, ze dodate¢né platebni vymeéry jsou vykonatelne.
Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by se zalovany zabyval otazkou, zda exekuéni titul je
skute¢né vykonatelny. Otazka vykonatelnosti exekucniho titulu je pfitom jednou ze
zakladnich podminek pro nafizeni exekuce. Méstsky soud proto napadena rozhodnuti o
namitkach ve vsech pfipadech shledal nepfezkoumatelnymi pro nedostatek duvodd,
protoze z jejich obsahu neni zfejmé, z jakych skute¢nosti zalovany vychazel, kdyz dospél k
zavéru, ze podminka existence vykonatelného exekuéniho titulu je splnéna, a to presto, ze
tento exekucni titul (dodate¢né platebni vymeéry) nebyl zalobci jako Gcastniku fizeni pred
Celnim Uradem pro Moravskoslezsky kraj radné doruden. S ohledem na uvedené méstsky
soud zrusil rozhodnuti o namitkach ze dne 8. 8. 2014 bez nafizeni jednani dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

II.

Kasa¢ni stiznost

Zalovany (stézovatel) podal proti II. a III. vyroku rozsudku meéstského soudu
kasacni stiznost oprenou o duvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel
v v 4 v v / 4 v i 4 4 4 / Ve o v 4 4
predné namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku Ucinka dorucovani
substitutovi. Podle stézovatele § 28 a § 29 danového radu pripoustéji, aby si zastupce
danového subjektu za sebe zvolil dalsiho zastupce, ktery vstupuje do role zastupce v
v/ v / v / . ~ ’ .. v v
rozsahu zmocnéni udéleného danovym subjektem. Zalobce v plné moci jednoznacné
projevil vali v tom ohledu, ze zastupce si za sebe muze ustanovit substituéniho zastupce.
Zastupce si potom v souladu s vuli zalobce avrozsahu udéleného zmocnéni zvolil
substituta, ktery se tak stal zastupcem zalobce. Substitut byl zmocnén vedle vykonavani
v / / o . Vee/ 4 4 4 4 \4 / M v / 4 M
veskerych tkont 1 k pfijimani pisemnosti, coz nebylo v plné moci udélené zastupci
v 7 . . 4 4 Ve 4 v/
vylouceno. Dosavadni judikatura k této otazce se pfitom vztahovala k soudnimu radu
spravnimu a zakonu o spravé dani a poplatkd, tj. nikoliv k soucasnému darfiovému tadu,
ktery podle stézovatele k dané otazce pristupuje oproti predchozi pravni Gpravé odlisné.

Stézovatel méstskému soudu dale vytkl procesni pochybeni spocivajici v tom, ze
méstsky soud nezaslal stézovateli doplnujici vyjadreni zalobce ze dne 19. 12. 2014, v némz
zalobce poprvé zpochybnil vykonatelnost dodate¢nych platebnich vymért s ohledem na
.o v o . . v ’ R vV
jejich dorucenti substitutovi zastupce zalobce. V rozhodnuti o namitkach se stézovatel touto
otazkou nezabyval, jelikoz nebyla Zalobcem namitnuta a stézovatel nemél pochybnosti o
dorudeni dodate¢nych platebnich vyméra v souladu se zakonem. StéZovatel mohl zalobcem
tvrzené nedostatky souvisejici s doruc¢ovanim méstskému soudu vysvétlit pii jednani, které

v v / v/ 1. v e e e yv
vsak méstsky soud nenaridil, ackoliv jej stézovatel navrhoval.

Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu v rozsahu napadeném kasacni stiznosti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
M Ve vV / v / 4 v / 4 M / V17 4 N
jednal za néj povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Obdobné jako v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2017,
¢.j. 4 Afs 1/2017 - 193, a ze dne 20.4.2017, ¢. j. 2 Afs 263/2016 - 80, které se tykaly
tychz Gcastnikt a které jsou snyni posuzovanym pripadem skutkové i pravné zcela
srovnatelné, 1 v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, zZe se méstsky
soud pfti projednani dané véci dopustil procesnich pochybeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud pritom ve své argumentaci plné
vychazi ze zavérQ, k nimz jiz dospél pravé v uvedenych vécech.

Podle § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem ,a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnént, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem,
moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé“. Uvedené vady fizeni predstavuji
natolik zavazna pochybeni spravniho organu, Ze napadené rozhodnuti v ptipadé jejich
vyskytu nemtze obstat, a jednani o véci samé by tudiz nemohlo vysledek soudniho tizeni
nijak ovlivnit a jeho konani by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a zasadou
rychlosti a plynulosti soudniho ftizeni. Okolnosti odtvodriujici tento postup musi byt
zfejmé p¥mo z rozhodnuti nebo obsahu spravniho spisu (srov. Potéil, L., Simidek, V. a
kol. Soudni ¥ad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 690 a nasl.).

V posuzovaném piipadé zru$il méstsky soud rozhodnuti stézovatele bez jednani
s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd.
Tento postup odtGvodnil tim, Ze stézovatel se v napadenych rozhodnutich o namitkach ze
dne 8.8.2014 proti exekulnim ptikazim ze dne 11.6.2014 nezabyval otazkou
vykonatelnosti exekucnich tituld, na zakladé kterych byly exekuéni prikazy vydany.
Stézovatel nyni namita, ze zalobce vykonatelnost exekuénich tituld v namitkach proti
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exekuénim prikazim nezpochybroval, aprotose ji vrozhodnutich o namitkach
nezabyval.

O neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa pro nedostatek divodu lze
hovofit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami
Ucastnika fizeni, pripadné své rozhodnuti neodiavodni vibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkim zakona (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne

21.12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vztahuje k vykladu predeslého
zakona o spravé dani a poplatka, vyplyva, ze vykonatelnost exekucniho
titulu Ize pfezkoumat v fizeni o namitkach proti exekuénimu ptikazu ¢i v ramci soudniho
prezkumu téchto rozhodnuti (srov.usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.11.2004, C.j.1Afs 47/2004 - 74, nebo jiz zminovany rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10. 2005, C.j.2 Afs 81/2004 - 54). Na druhou
stranu, jak jiz konstatoval méstsky soud, namitka podle § 159 daniového fadu neni radnym
opravnym prostredkem proti exekuénimu ptikazu (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32).

Vykonatelnost exekuéniho titulu v zadném pripadé neni otazkou, kterou by se mél
spravce dané v fizeni o namitce zabyvat z (redni povinnosti. V fizeni o namitce se podle §
159 odst. 4 danového radu pouzije obdobné § 112 danového radu, ktery stanovi nalezitosti
odvolani. Podle § 112 odst. 1 pism. d) danového radu musi odvolani obsahovat uvedeni
duvodd, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti
(zde Gkonu spravce dané pti placeni dani). Rizeni o namitce je tedy v dispozici dafiového
subjektu, ktery vymezuje rozsah otazek, kterymi se spravce dané v rozhodnuti o namitce
musi zabyvat a k nimz se v odivodnéni tohoto rozhodnuti musi vyjadrit (srov. § 102 odst.
3 danového radu). Otazkou vykonatelnosti exekucniho titulu se tak spravce dané v fizeni o
namitce proti exekuénimu prfikazu zabyva v pripadé, kdy je tato vlastnost exekucniho
titulu danovym subjektem zpochybnovana.

V posuzovaném piipadé zalobce v namitkach proti exekuénim ptikazim ze dne
11. 6. 2014 namital pouze neurditost a vnitfni rozpornost exekucnich ptikaza v dusledku
chybné uvedenych penéznich lastek a dat, absenci odivodnéni vyse nakladi exekuce,

4 4 v/ v /7 /7 4 v M V4 v/ o

mistni neprislusnost rozhodujiciho spravce dané a nicotnost exekuénich prikazi s odkazem
na uvedené vady. Namitky vSak v Zddném bodé nezpochybiuji vykonatelnost exekuénich
tituld, na jejichz zakladé byly exekuéni ptikazy vydany a které jsou v exekulnich
ptikazech oznadeny ¢islem jednacim.

S ohledem na uvedené stézovatel nepochybil, pokud se v rozhodnutich o namitkach
4 v_ 7/ i o / . «/ qVe v;
vykonatelnosti exekucnich tituld nezabyval, respektive nevyjadril se k zalobcem
’ M 4 v /4 v N4 v/ 4 v 4 V4
v namitkach neuplatnénému argumentu zpochybnujicimu radné doruceni exekulnich
tituld. Rozhodnuti o namitkach nelze z tohoto divodu povazovat za neptrezkoumatelna
pro nedostatek divodi a méstsky soud v tomto ohledu véc nespravné posoudil. V dusledku
toho nebyly splnény podminky k postupu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jelikoz
VvV M . 4 4 v - v/ /7 . 4 4 4 4 v .

stézovatel nesouhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani, nebylo mozné véc projednat
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bez jednani ani podle § 51 odst. 1s. f. s., a fizeni pfed méstskym soudem je proto zatizeno
také procesni vadou.

Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl k namitce, ze stézovateli nebylo doruceno

dopliyjici vyjadfeni zalobce ze dne 19.12.2014, v némz zalobce uptresnil namitku
/ Ve M v 4 v / 4 / V. o 4 /v v
neucinnosti doruceni dodatecnych platebnich vymeért uvedenou ve spravni zalobé.

Komunikaci soudu s udastniky po podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho
4 M . 4 v v v v 4 v/ Vv

organu upravuje zejména § 74 odst. 1 s. . s., podle néhoz predseda senatu dorudi zalobu
v /4 4 V7 e v 4 / Vv v / v/ 4 .o v
zalovanému do vlastnich rukou a dorudi ji tém osobam zlcastnénym na fizeni, jejichz
okruh je ze zaloby ztejmy. Soucasné ulozi zalovanému, aby nejdéle ve lhtté dvou mésict

v Ve 4 4 i 4 ./ v 4 v v V17 A v 4 v/ Vv M /4
predlozil spravni spisy a své vyjadreni k zalobé. Doslé vyjadreni dorudi zalobei a osobam

/ Vv v / v/ 4 Ve oV v i Ve i
zalastnénym na fizeni; pritom muze zalobci ulozit, aby podal repliku.

V rozsudku ze dne 6. 12. 2007, €. j. 2 Afs 91/2007 - 90, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,nedoruceni vyjadieni drubému vicastniku v¥izeni za situace, kdy je soudem o Zalobé
rozhodovino bez jedndni, a za situace, kdy soud z tohoto vyjadreni ve svém rozsudku vychazel,
. v/ ¢ v 7 e V7 ’ .y ’ ’ . v 17 °
je vadou 7izeni“. Ucastnici fizeni museji byt seznameni s kazdym dikazem nebo
stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a museji mit moznost se k nim

o) e . . o : y - SRR

vyjadrit. To je podstatné zejména v situaci, kdy soud rozhoduje o véci bez jednani, pri
kterém maji GCastnici zpravidla moznost se s pripadnymi podanimi druhého ucastnika
seznamit. Nikoli kazdé nedoruceni vyjadreni vsak bude predstavovat takovou vadu fizeni,
ktera povede ke zruseni napadeného rozsudku. Z hlediska zachovani prava na spravedlivy

M / / Vv 4 o 4 v 4 A v 4 eV o *
proces je nutné, aby byla aéastniktim zaslana vSechna relevantni vyjadfeni. Pokud jiz ptjde
o vyjadfeni nepfinosné a repetitivni, nemusi z néj soud vychazet a ucastnik na néj neni
povinen reagovat (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢.
j. 2 Afs 91/2007 - 90).

V posuzovaném pripadé zalobce v doplnujicim vyjadfeni ze dne 19.12.2014
Vv M 4 M /v v /4 4 / v v/ v v
upresnil svou namitku, podle niz dodatecné platebni vyméry nebyly radné dorudeny a
exekuc¢ni tituly, najejichz zakladé byly vydany exeku¢ni prikazy, nebyly vykonatelné.
Tato namitka byla v zalobé formulovana zcela obecné a neurcite, jelikoz zalobce zde pouze
uvedl, ze mu neni znamo nic o tom, ,Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by
. v v ’ « / v o ’ IN IV v
proti nému méla byt vedena exekuce®. Toto tvrzeni samo o sobé pusobi spise Gcelove a nelze
z néj bez dal$iho dovozovat, ze zalobce zpochybnuje dorudeni dodateénych platebnich
/ VvV o M N / 4 v/ 4 V. 7 . 4 . /7 v
vymeéru substitutovi svého zastupce v rizenich pred celnimi organy, jak nasledné uvedl
teprve ve svém dopliiujicim vyjadieni ze dne 19.12.2014. Jelikoz toto podani nebylo
méstskym soudem doruceno stézovateli a v fizenich o namitkach zalobce namitku
/ Ve / v 7 v_ 7 . vV 4 M o

neucinného doruceni exekucniho titulu nevznesl, stézovatel s touto namitkou viubec nebyl
seznamen a nemél moznost na ni v fizeni pred méstskym soudem reagovat. Méstsky soud
ptitom z tohoto vyjadreni zalobce v napadeném rozsudku vychazel, kdyz jeho obsah uvedl

. v 7 V/ M o v 4 4 v 4 Ve 4 ’ 4 4
v rekapitulacni ¢asti odtuvodnéni rozsudku a nasledné také pri posouzeni pravni otazky
/ Ve . v 4 v /. 4 /. V o
Gcinnosti dorudeni dodatecnych platebnich vyméru.

Meéstsky soud tedy za situace, kdy o véci rozhodoval bez jednani, ackoliv pro

/ v 4 Ve vV Vv M vV 7/ */ v 4
takovy postup nebyly splnény podminky, nedorucil stézovateli doplrujici vyjadrfeni
Vv .y v . 7 ’ v . N \4 /4 v 4
zalobce obsahujici skutenosti relevantni k posouzeni véci, z nichz nasledné ve svém



5 Afs 235/2016 - 26
pokracovani

rozsudku vychazel. Méstsky soud tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni
soud proto pristoupil ke zruseni napadenych vyroku II. a IIT rozsudku méstského soudu.
S ohledem na to se Nejvyssi spravni soud nyni meritorné nezabyval pravni otazkou
/ Ve M v 4 4 M i v /4 v/

Ucinnosti dorucovani substitutovi podle danového radu.

IV.

Zavér a naklady tizeni

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. IL. a IIL. vyrok rozsudku méstského soudu zrusil a véc mu v tomto rozsahu
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53

odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



