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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceski republika v.o.s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti zalované:
Cesk4 obchodni inspekce, tstfedni inspektorit, se sidlem §tépénské 15, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2014, &. COI 105774/14/0100/2200/14/H1/St, v fizeni
o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢j.
30 A 152/2014-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2016, ¢. 30 A 152/2014-
49, se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
v .
Vymezeni véci

[1]  Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky (dle jen ,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodl dne 18. 8. 2014, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, dale dle
§ 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele a dle § 24 odst. 7 pism. h) téhoz zakona
v tehdej$im znéni tim, ze - strucné vyjadfeno - neinformoval o cené nékterych vyrobka
¢iojejich mérnych cenach, ceny vyrobkt uvadél takovym zpisobem, ze to mohlo
spotrebitele uvést v omyl, nebo je nespravné Gctoval. Za tyto spravni delikty ulozil spravni
organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 250 000 K¢.
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[2]  Na zakladé odvolani zalobce zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zmeénila
vyrok tak, ze pokutu snizila na Castku 220 000 K¢, a ve zbytku napadené rozhodnuti
potvrdila.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31.3.2016, ¢. 30 A 152/2014-49,
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud ptitom uved],
ze spravni organ prvniho stupné izalovana se dopustily postupu, kterym byl ,porusen
zdkaz dvojiho pricitant, nebot to, co je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, nemiize byt
spravnim organem zdrovern vnimdno jako znak jeho (= spravnibo deliktu) zavaznosti* (str. 12
rozhodnuti); dalsi zalobcem uplatnéné namitky shledal nedtvodnymi.

II.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti, opirajici se o davody
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale takeé
jako ,s. f.5.) a § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., vyjadrila nesouhlas s tim, ze krajsky soud
dostatecné neodtvodnil, ,,v cem konkrétné mélo spocivat vytykané poruseni zdisady zikazu
dvojiho pricitani®. Podle § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotfebitele tehdejsim v
znéni se prodavajici dopusti spravaiho deliktu tim, ze ,informaci o cené poskytuje v rozporu s
§ 12 Toto ustanoveni pak pozadavky na informaci o cené dale konkretizuje. Stézovatelka
je toho nazoru, ze skutkova podstata tohoto spravniho deliktu muze byt naplnéna riznym
jednanim, na cemz pak podle ni zavisi 1 zavaznost nasledkt a vyse pokuty. Souhlasi sice
stim, ze v ,,rdmci dvah o vysi sankce neni mozné hodnotit skutecnosti zahrnuté ve skutkové
podstaté spravnibo deliktu, [...] které jsou rypické pro kaZdé poruseni predmétné prauvni
povinnosti, jako okolnosti pritéZujici®, ale ma soucasné za to, ze ,,zdvaznost riznych zpisobi
poruseni dané povinnosti je odlisnd“ a ze ,priblédnuti k takové odlisnosti nelze [...] povaZovat
za poruseni zdsady zakazu dvojibo pricitani®.

[5]  Zalobce svého prava vyjadfit se k obsahu kasaéni stiZnosti (§ 109 odst. 1 s. ¥. s.) na
vyzvu soudu ze dne 19. 7. 2016 nevyuzil.

II.
4 vV . vv/ /4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejdiive posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas a
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil davodnost kasa¢ni
stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodut, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatelka vytykala krajskému soudu neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ten ,dostatecné neodiivodnil, v dem konkrémé mélo
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spocivat vytykané poruseni zdsady zikazu dvojiho pricitani“. Nejvyssi spravni soud 1 s
prihlédnutim ke své drivéjsi judikatufe uvadi, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpisobem rozhodné
skutecnosti posoudil, a musi se vyjadrit ke vSem radné uplatnénym zalobnim namitkam
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 1 Azs 87/2017-28, odst.
12).

[10] Nejvyssi spravni soud se svytkou stézovatelky ztotoznuje. Krajsky soud
neoduvodnil, v ¢em mélo spolivat vytykané poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani,
nebot pouze konstatoval, ze . [plrvoinstancni spravni orgin skutecné wvedl, Ze ,pri urceni
zdvaznosti spravnibo deliktu taktéZz zoblednil riizné zpisoby poruseni ust. § 12 odst. 1 ZOS"
Tim vsak doslo k postupu, kterym byl porusen zikaz dvojibo priditani, nebot’ to, co je znakem
skutkové podstaty spravnibo deliktu, nemiize byt spravnim organem zdroveri vnimdno jako
znak jeho (= spravniho deliktu) zdvaznosti (k tomu srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2011, &. 4 As 33/2010-103; k dispozici na www.nssoud.cz).

[11] Druha zcitovanych vét je sama o sobé pfirozené spravna (to ostatné nijak

v M i vV 4 v 4 v ’°/ **V_V 4
nezpochybnuje ani stézovatelka). V ni obsazena argumentace se vsak zcela miji se zjisténim
krajského soudu shrnutym ve vété predchazejici. Jinak feceno, jen z toho, ze spravni organ
zohlednil pfi svém rozhodovani rtzné zpusoby poruseni zakona, neplyne, ze by tim
porusil zakaz dvojiho priéitani.

[12] Odtvodnéni krajského soudu ve vztahu k uvedené zalobni namitce tak obsahuje
pouze nejasny odkaz na rozhodnuti spravniho organu a arbitrarni zavér, ze se spravni
/4 M ./ Vevy/y 7/ 4 v 4 \4 / M v L4 .
organ dopustil dvojiho priditani. Ten vSak neni mozné podrobit prezkumu; nelze zjistit, na
zakladé jakych Gvah k nému krajsky soud dospél. Soulasné je pfitom vyznamné, ze se

M 4 4 4 v/ / v / 4 / 4 i v MNAR
nejednalo o formalni otazku - radné prezkoumani vznesené namitky, predstavujici jednu
ze stézejnich zalobnich namitek, mohlo vést kjinému zavéru o divodnosti zaloby.
Rozhodné pfitom nelze dovodit, ze by obsah spravniho spisu azalobni argumentace

v 4 4 v ./ Vevy / 4 v 4 v v . /4
prednesena ve vztahu k zasadé dvojiho pri¢itani samy o sobé zavér o opodstatnénosti této

4 i M v v v *Vv/ o v 4 ..
namitky natolik predurcovaly, ze by bliz§i odivodnéni ze strany soudu pro svoji
o¢ividnou spravnost nevyzadovaly.

[13] V dal$im fizeni je krajsky soud povinen namitku, pro kterou rozhodnuti
zalovaného zrusil, vyporadat fadné a srozumitelné, to jest uvést vlastni argumentaci a
duvody, na zakladé nichz o této namitce rozhodl.

[14] Zda se odvolaci spravni organ dopustil ¢i nedopustil dvojiho pficitani, Nejvyssi

spravni soud v této fazi tizeni vzhledem k neptrezkoumatelnosti stéZovaného rozsudku resit
oV

nemuze.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vsech uvedenych diavodd k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda (§ 103 pism. d) s. f. s.).
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V souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni.

[16] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



