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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
valobkyn&: Z. S., zastoupeni Mgr. JiHim Janikem, advokitem se sidlem Lidicki 613,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky fad Frydlant nad Ostravict, se sidlem Namésti
3, Frydlant nad Ostravici, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2016,
. 22 A 61/2016-21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
I.  Zalovanému se nepfiznavi privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Uvod:

Meéstsky afad Frydlant nad Ostravici, odbor regionalniho rozvoje a stavebniho
Gradu, sdélil zhotoviteli, ze ke stavbé ,X, vedeni VN* nepotfebuje rozhodnuti o umisténi
stavby, tzemni souhlas, stavebni povoleni ani ohlaSeni. Zalobkyné nesouhlasila
s posouzenim, ani se stavbou samotnou. Sdéleni povazovala za nezakonny zasah do svych
vlastnickych prav, a proto se obratila Zalobou na krajsky soud. Ten ji odmitl jako
opozdénou. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat v¢asnosti podani zasahoveé zaloby.
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L

[1] Na pozemku zalobkyné stoji vedeni vysokého napéti. Méstsky Grad Frydlant
nad Ostravici  jako pHslu$ny  stavebni d¥ad obdrfel od spoletnosti CEZ
Distribuce a.s. ohlasenti stavby - stavebni upravy ,X, vedeni VN*. Stavebni Grad vydal 9.
6. 2014 sdéleni, ve kterém uvedl, ze stavba nevyzaduje vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, ani Uzemni souhlas a jde o stavbu, ktera nevyzaduje vydani stavebniho povolent,
ani ohlaseni.

[2] Zalobkyné¢ podala méstskému Gfadu Zidost o opatfeni, v niZ uvedla, Ze stavba
vyzaduje stavebni povoleni nebo ohla$eni. Utad provedl kontrolni prohlidku na misté
a poté zalobkyni vyjadfenim z 8. 6. 2015 oznamil, ze tuto véc vytesil sdélenim z 9. 6. 2014
a Ze stavba neni v rozporu s dokumentaci. Zalobkyné 7. 7. 2015 reagovala na vyjadreni a
polemizovala s jeho zavéry. Dne 4. 4. 2016 zalobkyné obdrzela na zadost kopii sdélent
29.6.2014.

II.

[3] Zalobkyné¢ podala Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalovaného
u Krajského soudu v Ostravé. Za zasah povazovala sdéleni z 9. 6.2014, jimz doslo
k zasahu do jejich vlastnickych prav.

[4] Krajsky soud zalobu odmitl. Uved], Ze zaloba byla podana opozdéné. Ze spravniho
spisu zjistil, Ze o napadeném sdéleni a jeho obsahu byla zalobkyné informovana sdélenim
z 8. 6. 2015, na které vyslovné reagovala podanim ze7. 7. 2015, v némz sdéleni cituje.
Zaloba byla odeslana 3. 6. 2016, co? je zjevné po dvoumési¢ni lhaté.

III.

[5] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasatni stiZnosti
opirajici se o dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

[6] Namita, ze rozhodujici pro urceni podatku béhu lhity k podani zaloby je prevzeti
sdéleni z 9. 6. 2014 (jeho kopie) dne 4. 4. 2016. Sdéleni zalovaného z 8. 6. 2015 povazuje
za nekonkrétni a neGplnou informaci. Tim, ze nebylo feseno meritum véci,
byla stézovatelce odeptena soudni ochrana. Tvrdi, ze krajsky soud zaméruje spisové
znacky a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

[7] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu o opozdénosti zaloby. Navic vydanim sdéleni z9.6.2014 nemohl
nezakonné zasahnout do vlastnickych prav stézovatelky.

[9] K tomu stézovatelka dne 25. 4. 2017 uvedla, ze v zadosti ze 7. 7. 2015 jen citovala
z pripisu krajského uradu z 9. 6. 2015. Prosty odkaz zalovaného na uvedeny ptipis
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krajského Gradu nesvédéi o tom, ze se fakticky dozvédéla o konkrétnim obsahu celé
pisemnosti zalovaného z 9. 6. 2014.

V.

[10] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] V rizeni o kasacni stiznosti ma stézovatelka za to, ze krajsky soud nemél odmitnout
jeji zalobu, jelikoz ji podala véas. Za rozhodny okamzik pro pocatek béhu lhity povazuje
4. 4. 2016, kdy obdrzela kopii sdéleni z9. 6. 2014. Rozhodnuti povazuje za

neprezkoumatelné a trpici vadou nezakonnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti usnesent,
a to jak z uredni povinnosti, tak i k namitce stézovatelky. Pokud by shledal usneseni
4 v / v/ V4 /4 M
v celém rozsahu neprezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi kasaéni namitky
stézovatelky. Neprezkoumatelnost méla spoéivat v tom, ze krajsky soud zaménil spisové

znacky.

[14] Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu neshledal.
Krajsky soud nalezité odavodnil, pro¢ zalobu povazuje za opozdénou. Co se zamény
spisovych znacek tyce, jedna se o zjevnou pisatskou chybu v oduvodnéni (zaména
MUFO S 3858/2015 za MUFO S 3585/2015), ktera necini usneseni nesrozumitelnym, a
proto nemi na prezkoumatelnost vliv. Cisla jednaci uvadi krajsky soud spravné
a nepfirazuje jim $patné spisoveé znacky, jak se domniva stézovatelka.

[15] Zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby je spravny. Sdéleni meéstského
Uradu pojmové mohlo predstavovat jednorazovy zasah do prav stézovatelky, proto ji
lhuta i pres trvani dusledk mohla uplynout; je totiz tfeba rozliSovat mezi trvanim zasahu
a trvanim jeho duasledkt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016,
¢j. 1 As 232/2015-44). Pro pocatek béhu lhaty je rozhodny okamzik, kdy se osoba dozvi
o zasahu do svych prav. Pro zachovani zalobni lhaty vSak neni nutna znalost vSech prvka
nezakonného zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
&. 5 Aps 5/2010-293).

[16] Stézovatelka se dozvédéla o idajném zasahu sdélenim z 8. 6. 2015. Neni podstatné,
kdy obdrzela kopii listiny, jejiz obsah povazuje za nezakonny zasah, pokud skutkove
okolnosti znala. Sdéleni z 8. 6. 2015 obsahuje popis okolnosti, v nichz stézovatelka
spatruje nezakonny zasah; je tu jeho podstatny obsah, odkaz napravni Gpravu a
identifikace sdéleni z 9. 6. 2014. Samotna listina z 9. 6. 2014 pak neobsahuje zasadni nové
informace, znichz by stézovatelka mohla teprve dovozovat existenci nezakonného
zasahu. Stézovatelka na sdélenti z 8. 6. 2015 reagovala podanim z 7. 7. 2015, kde jej cituje.
Proto vtéto dobé musela védét o jeho obsahu, atedy 1o vécném obsahu sdéleni
2 9.6.2014. Jak spravné uvedl krajsky soud, nejpozdéji od7.7.2015 pocala plynout
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subjektivni lhiita k podani Zaloby (§ 84 odst. 1 s. f. 5.). Tu stéZovatelka podala k postovni
prepravé az 3. 6. 2016. Zaloba je tak zjevné opozdéna.

[17] Krajsky soud zZalobu spravné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Neni pravda,
\4 4 VvV Vv / v v 4 ’ Vv /7
ze tim stézovatelce odeprel ustavné zarucenou soudni ochranu. Ta neni bezbreha,
ale Gstavné konformnim zpusobem omezena zakonem, vtomto ptipadé lhatou

7 7V ’ ’ . .. ’ ’ , e oo
pro podani zaloby, kterou zakonodarce sleduje legitimni cil pravni jistoty a stability
pravnich vztaht.

VL

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost diavodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[19] O nadhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
M \4 .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7 A% M v/ v
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo,
4 4 o v/ 4 Ve bd v/ 4 V4 % M v/ /4
soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
4 4 Vv /7 IV / Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



