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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudkyn Barbary Pofizkove a Michaely Bejckové v pravai véci zalobce: U. E. N. E., zast.
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. MV-64030-4/SO-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4.
2017, &. 11 A 89/2015-74, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepriznava

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014 zrusilo Ministerstvo vnitra podle § 77 odst. 2 pism.
f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, zalobci povoleni k trvalému pobytu a podle §
77 odst. 3 téhoZ zikona mu stanovilo lhéitu 30 dné k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.
Zalovan rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017 nevyhovéla podanému odvolani a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u méstského soudu,
ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasaéni stiznosti domaha zruseni rozsudku
meéstskeho soudu. Soudasti kasa¢ni stiznosti je také navrh na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

[3]  Stézovatel po vyzvé soudu svuj navrh na odkladny G¢inek oduvodnil tim, ze ma
v Ceské republice ¢tyfi déti, na které dle svych moznosti pfispiva finanéné i vychovné. S
détmi se styka, jak nejcastéji je to mozné. Domniva se, ze zpretrhani vazeb s détmi by mélo
negativni dopad na jejich vyvoj, vychovu a zejména psychiku. Zna¢né by tim utrpél i on
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sam. Je si plné védom svého prohresku z minulosti, ulozeny trest vsak jiz fadné vykonal a
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za jeho mladickou nerozvaznost by nemély trpét déti jeho dal$i nepritomnosti v jejich
Ve v

ZivOte.

[4]  Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadtila.
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[5]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. Pravidelné je odkladny Géinek
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spojovan s tzv. radnymi opravnymi prostredky, napf. odvolanim, kdy ucinky rozhodnuti
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spravniho organu nenastavaji az do doby rozhodnuti o ném, je-li podan. K alelu tohoto
institutu se ve vztahu k Gstavni stiznosti vyjadrtil také Ustavni soud napt. v usnesent sp. zn.
IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006: ,Ucelem tohoto procesniho institutu je vytvoreni casového
prostoru pro posouzent istavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevrarnym
krokim, po nichz by se jeho rozhodovini stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni“. Jeho zavéry lze aplikovat i na
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval napt. v usneseni ze dne 24. 2. 2010,
§.6 As 6/2010-61, ze institut odkladného tucinku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata verejnopravaniho
pusobeni. Odkladny G¢inek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné
spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 2 As 132/2011-115.

[7]  Jdeli o kasatni stiznost, soudni rad spravni tuto moznost zasadné nepripousti
(§ 107 s. . s.), a to pravé s ohledem na skuteCnost, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti
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soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem. Soudni fad spravni
vsak soucasné stanovi vyjimku z tohoto pravidla, tj. ze odkladny Gcinek kasac¢ni stiznosti
lze v uréitych pfipadech pfiznat za priméfeného pouziti podminek stanovenych v § 73
odst. 2 az 5s. . s. Uvedené ustanoveni (§ 73 odst. 2 s. t. s.) stanovi, ze soud na ndvrh Zalobce
po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim
odkladného nicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym
vereinym zdjmem. Soud v takovych ptipadech prolamuje pravni Glinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu jesté pred vlastnim meritornim rozhodnutim. Proto musi byt
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vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimoradné) pripady. Stézovatel, ktery se domaha pfiznani
odkladného cinku, nese bremeno tvrzeni a je povinen jim tvrzené skuteCnosti primérené
dolozit.

[8]  Stézovatel na zakladé shodnych davodu zadal o ptriznani odkladného ulinku jiz
v fizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud navrhu nevyhovél, pricemz stézovateli
vytknul, Ze z jeho navrhu nevyplyva, jak konkrétné ma rozhodnuti zalované zasahnout do
zivota stézovatelovych déti, jaky s nimi udrzuje styk a jak se podili na jejich vychove.

[9]  Stézovatel byl Nejvys$im spravnim soudem vyzvan, aby svij pavodni navrh na
ptiznani odkladného tcinku doplnil o divody, ze kterych by vyplyvala jim tvrzena Gjma.
V doplnéni, které na zakladé této vyzvy zaslal, vSak dtvody uvadi opét se stejnou mirou
obecnosti, jako tomu bylo v zalobnim fizeni. Navzdory oduvodnéni usneseni méstského
soudu o nepriznani odkladného Gcinku a vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu k doplnéni
jeho navrhu, neposkytl stézovatel soudu zadna konkrétni tvrzeni ohledné jeho styku
s détmi, jejich finanéni podpofte ani zpusobu, jakym se podili na jejich vychové. Stézovatel
v podstaté jen velmi obecné tvrdi, ze nepfiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti
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zpusobi zpretrhani vazeb s jeho détmi. Své tvrzeni vsak jiz zadnym zplsobem neuptestiuje
ani nedoklada.

[10] Jak jiz bylo feceno, charakter odkladného Géinku spoliva v jeho mimotadnosti,

pricemz predevsim plati zasada presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organg, resp.

soudu. Je toliko na stézovateli, aby soudu predlozil vsechny argumenty, na zakladé kterych
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se domniva, ze by vykon rozhodnuti znamenal pro néj nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka by

mohla vzniknout jinym osobam. Takova tvrzeni vSak stézovatel soudu neprednesl.

[11] V daném pripadé tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti splnény nebyly. Nejvyssi spravai soud
proto podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznosti odkladny uéinek

»
nepfiznal.

[12] Rozhodnuti o nepfiznani odkladného Gcinku zaroven v zadném pripadé nepredjima
vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



