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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing. J. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 31. 3. 2017, ¢. 5. 33 A 14/2017 - 3,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 1. 2017,
C.j. MPSV 2016/245982 - 421/1, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné ze dne 11. 10. 2016,
¢.j. VSC 1716/2016 - MB, kterym byla zalobkyné vyrazena zevidence uchazecd o
zameéstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem prace.

II.

[2]  Uvedend rozhodnuti napadla zalobkyné spravni zalobou dorulenou Krajskému
soudu v Brné dne 21. 3. 2017. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 3. 2017, ¢. . 33 A
14/2017 - 3, véc postoupil Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné ptislusnému.
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V oduvodnéni uvedl, ze ve vécech zaméstnanosti je podle § 7 odst. 3 s. t. s. mistné prislusny
soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popt. v jeho obvodu se zdrzuje.
Zalobkyné ptitom bydli v obvodu Krajského soudu v Ostravé. Mistné ptislu$nym je proto
Krajsky soud v Ostravé, kterému byla proto véc podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupena.

III.

[3]  Zalobkyné napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitla, ze mistné
ptislusnym je Krajsky soud v Brné a nikoliv Krajsky soud v Ostravé. Mistni pfislusnost se
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urcuje podle sidla spravniho organu I. stupné, pficemz rozhodnuti v prvanim stupni vydal
Ufad prace - krajska pobocka ve Zliné. Navrhla zruseni usneseni Krajského soudu v Brné a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravai soud pripustil kasaéni stiznost k vécnému projednani i presto,
ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek a neni zastoupena advokatem. Z konstantni
judikatury zdejstho soudu totiz vyplyva, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o procesni otazce nevznika stézovateli poplatkova povinnost za kasacni
stiznost. V rizeni o kasaéni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu se
neuplatni ani ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. t. s., stézovatel tedy nemusi byt v fizeni o
takovéto kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. K tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 As 266/2015 - 61, ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 As 200/2016 - 18

atp.
V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Mistni pfislusnost spravnich soudd je upravena v § 7 odst. 1 az 5 s. f. s., kde se
uvadi, ze ,(1) Nestanovi-li tento nebo zvldastni zikon jinak, je k 7izeni vécné prislusny krajsky
soud. (2) Nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZz
obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasahl do prdav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti. (3) Ve vécech diichodového
pojisténi a davek podle zvlastnich predpisi vyplicenych spolu s dichody a wve vécech
zaméstnanosti, ochrany zaméstnancid pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, ddavek statni
socialni podpory, davek péstounské péce, davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim, prikazu
osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k ¥izeni
prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz
obvodu se zdrzuje. (4) Byl-li navrh ve véci spravnibo soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné
prislusny k jeho vyrizeni, postoupt jej tento soud k vyrizeni soudu vécné a mistné prislusnému.
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Byla-li véc nespravné postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, vrati ji Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi krajskému soudu vécné a mistné
prislusnému. (5) Neni-li soud, u néhoz byl ndavrh podin, k jeho vyrizeni mistné prislusny,
postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci, predlozi
spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejuvyssiho
spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vaziny.“

[8] Z §7 odst. 2s. f.s. tedy vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, je k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Jinak vsak
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zakon stanovi prave ve vécech zaméstnanosti, ve kterych je mistné prislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popt. v jehoz obvodu se zdrzuje (§ 7
odst. 3 s. . s.).

[91  V §7odst. 3st.s. je tedy obsazeno specialni pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti
krajskych soudt v ptipadé nékterych véci, mezi které patfi i véci zaméstnanosti. Jde o
zakonnou vyjimku z obecného pravidla pro urCeni mistni pfislusnosti podle odstavce 2
(srov. formulaci ,,nesmnow/li tento nebo zvlastni zikon jina/e“) Jak ptitom konstatoval
Nejvyss$i spravai soud napt. v usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nad 18/2013 - 43, mistni
ptislusnost spravmch soudu ,,ve vécech zaméstnanosti“ pokryva agendu v oboru pusobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci ajemu podrlzenych spravmch Uradt ve vécech
upravenych zakonem o zaméstnanosti, tj. 1 véci vyfazeni z evidence uchazelt o
zaméstnan.

[10] I zodborneé literatury vyplyva, ze ve vécech zaméstnanosti se mistni prislusnost
urCuje podle bydlisté Gcastnika fizeni. Srov. napt. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol.
Soudni vad spravni, Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 61 a nasl., kde se uvadi, ze § 7 odst. 3 s.
t. s. wobsabuje specidlni pravidlo pro urceni mistni prislusnosti krajskych soudii v pripadé véci
diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpisii vyplicenych spolu s dichody. Jde o
vyjimku z obecného pravidla pro uréeni mistni prislusnosti podle odstavce 2, se kterou ovsem
predmétny odstavec 2 primo pocitd (...). S #cinnosti od 26. 11. 2012 byla (srov. zdikon ¢
396/2012 Sb.) pusobnost tohoto ustanoveni se specialnim pravidlem pro wuréeni mistni
prislusnosti rozsitena na véci, v nich? p¥slusi rozbodovar Usadu price Ceské republiky, a to za
ucelem pokud mozZno rovnomérného rozprostreni dané agendy mezi jednotlivé krajské soudy
(..). Jde o véci zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele,
ddvek statni socialni podpory, ddavek pro osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se
zdravotnim postizenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi. (...) V téchto vsech
vécech je k vedeni vizeni mistné p¥islusny krajsky soud, v jehoz obvodu md Zalobce bydlisté,
sidlo, pripadné, v jehoZ obvodu se zdrZuje.”

[11]  Stézovatelka pritom v zalobé uvedla bydlisté, které spada do obvodu Krajského
soudu v Ostravé. Ani v kasaéni stiznosti netvrdila, ze nebydli (nezdrzuje se) v obvodu
uvedeného soudu. Mistné ptislusnym je proto podle § 7 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud
v Ostraveé. Krajsky soud v Brné tedy nepochybil, pokud véc podle § 7 odst. 5 véta prvni s.
f. s. postoupil mistné pfislusnému Krajskému soudu v Ostraveé.
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[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[13] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4
nepriznal, protoze muv fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
béZné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



